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שת כזכור, זו, עתירה של עניינה ם בדרי תרי הזיז העו ת ל אי א ע ההפרדה מכשול תוו ט ק מ ת על שעובר ב מו  אד

ם סא נזלת קפין, הכפרי ת ועכאבה, עי א ת לנוכח וז ק על בה שהועלו הרבות הטענו ם הנז  ליכולת שנגרם העצו

ת לעבד ת א מו ת יצרה, שהגדר התפר מרחב אד ת לנוכחו ת במרחב, הפלסטיני ק לזי ם ו אי קל ח ם. ה ה תי מו אד  ל

ם, לטענת ה העותרי ר מ ח ה שה ה ת בשנים שהתרח ם האחרונו תן בנהלי תרי למ סה הי שומם, למרחב כני  וביי
ם בו למצב הובילה אי קל ח ם ה שי ק ת שיך מ ת להמ ם במרחב פעילותם א קי ח ד ה לצמצם ונ ת בהדרגה. או

ת בתגובתם מי ד ק מ ם טענו לעתירה ה בי שי ת טענות המ שפטיו  סף טענות בקודש, כדרכם )ובהן, שונות מ
ם בנוסף, העניין(. של לגופו דיון למנוע שמטרתן בי שי ת בתגובתם הציגו המ מי ד ק מ ת ה ת טענו  עובדתיו

שיטתם ת של תרו ת סו ם גרסת א תרי ת העו מפריכו ת ו ה א מרה, שינויים שהתרחשו הטענ ת ולכל לחו ת הפחו  א
שר ם הק ם שהעותרי עני ת בין לו טו ם מדיניו קי פ״ ק ם ה שינויי ת, בשנים בה שהתרחשו וה  הפגיעה ובין האחרונו

ת טי ר ק קונ ם ה ם. בעותרי ה תשובה כתב הפרטניי ת ורק אך להגיב נועד ז ת לטענו בדתיו ם. שהעלו העו בי שי המ

ת לו ב הג ל ה ת ב ע ס בי ני רו ה ק ח שפ ם של מ לי ע ם ב מי שו ה ,ר ד רי הי ר ו פ ס מ  ב

ם רי ת הי ק ה פ מונ די ה ה מי שנ

ת בתגובה מי ד ק מ ם השיבו ה בי שי ם לטענת המ תרי מאז העו חמרו 2014 ש ם הו ת הנהלי מדיניו ה  הנפקת בדבר ו

ם, תרי ם להנפיק עדיין שניתן בטענה הי תרי ם לבני הי שפחת אי של מ קל ת המרחב, ח א ת חריגה תוך גם וז ס כ מ  מ
ם קי ס ע מו דה חלה שלא בלבד זו לא לטענתם, לכך, מעבר (.63 )ס׳ בחלקה ה רי ם, במספר י תרי  שחלה אלא ההי

ם במספר עלייה רי ת הי ם ״בין שניתנו ה ה מענה ובכן, ״.2014-2016 השני ת. בו יש ז  בעתירה כאמור אכן, להטעו
ק (,77 )ס׳ עצמה ס 2014 בקפ״ ם הנפקת על להורות לרמת״ק דעת שיקול שמעניק סעיף גם הוכנ תרי  לבני הי

שפחה שונה מדרגה מ סה מעבר רא ת למרות .בפועל אולם ג׳(. לפרק ()ג(9)א()10 )ס׳ למכ מכו ק, של זו ס ת״ מ  הר

אז חלה ת ירידה 2014 מ קף דרמטי ם בהי תרי שר ההי ה שנה, בכל שמאו פצי האו ת נותרה ו טי ר או בעיקרה. תי

שובתם ם זה, בעניין בת בי שי קד, בחרו המ מ ת ס אין שלצערנו באופן לה תו אלא מנו בי, מלכנו פולטי דה מני קו  בנ
ת מ סוי מ ם בהיקף העקבי הצמצום בתהליך ה תרי ם ההי תן שבה המונפקי ת עלייה על להצביע ני  במספר מספרי

ם תרי א - האבסולוטי ההי הי ם בין ו ם .2016ו- 2015 השני בי שי חר שנים צמד כל של שבחינה מכך התעלמו המ  א
ת )ובכלל א אה ז שוו ה ושל (2015ל- 2014 בין ה מ מג ה הכללית, ה א רידה מר ת י ק ה ב ת מו ם במספר ועקבי תרי  ההי

ם פקי ם פי על )זאת המונ תוני ם שמסרו הנ בי שי ר עצמם, המ ם בין כך לעתירה(: 131 בס׳ כאמו שני  ו־ 2014 ה
ם בין (,2661ל- 3221מ- )ירידה 2015 שני מ־2017ו- 2016 ה ם ובין (,2389ל- 4311) שני  ל־ 2389)מ- 2018ו- 2017 ה

מספר עקבית ירידה יש 2018 ועד 2014 בין כלומר: (.1876 ם, ב תרי הי  אחת, עליה עם ,1876ל- בשנה 3221 מ־ ה
שיבים. התמקדו בה ודווקא המגמה, את מייצגת שלא דופן ויוצאת רגעית המ

את, מעבר ה אף לז ת העליי תי ד קו ה המוחלט במספר הזו הנ ת אינ תר ת סו ם טענות א תרי ם העו  בהיקף לצמצו

תן ם, מ תרי שיבים מצאו בה היחידה בשנה גם כאשר ההי ת עלייה המ ספרי ם באחוז ירידה הייתה מ תרי  ההי
ת כלל מתוך שניתנו שו ת למען .2015 בשנת 62%ל- ,2014 בשנת 75%מ- שהוגשו, הבק חו ת נזכיר הנו תון א  הנ

ה העתירה בכתב שנכלל הי ם בפני ו בי שי ם פי על כי :המ מספרי ת צניחה נרשמה ,8 לעותר שנמסרו ה תי  אך הדרג
ללא ה) אי חד צ .2018ב- שהוגשו מהבלזשות 26%ל- 2014ב- שהוגשו מהבלזשות 75% של מאישור דופן(, יו

חס תיי ם, חלק של הפרטני לעניינם גם בקצרה נ תרי ת נציין אך מהעו ם שהעובדו ם שמצייני בי שי  לאורך המ
ם הן תגובתם ת רבות פעמי שר חסרו ת. הק ם ומטעו בי שי ם המ תעלמי ת והעובדות שהעתירה מכך מ רו א תו מ  ה

ת בה קו ס ע ת מאז בשנים בעיקרן מ ם ש ק פרסו פ״ רה להגשת ועד 2014 ק ם ובכל ,2020ב- העתי ה תי חס טענו  בי
ם ם לעותרי ם פרטניי סי ח תיי שה מ ת במק ח ה לשנים מעורפלת א אל ת ולשנים ה שונו שטר של הרא ם. מ תרי ההי



את, עם .7 קה לעדכן נבקש ז ל שבדי ת בעקבות 1 העותר מו ם, תגובת קבל בי שי ת שנפלה העלתה המ  בהבנה טעו

ת כוחו( שלנו)באי ת בעת דבריו א ר גביי ה וכוונתו שלו, התצהי ת ם בעבר שהוחרמו היי תרי  ולא אחייניו של הי

ם שאחד לעדכן נבקש לבניו, באשר בניו. של ה שה הגיש מ ש בק תר לחידו הי אי ה ל ק ח שרה וזו שלו ה  בחודש או
ה הוגשו בנותיו ועבור עבורו גם יוני. ת לאחרונ שו ש בק ם לחידו תרי טופלו. שטרם הי

חס .8 ם בחרו 5 לעותר בי בי שי ם בעבר שקיבל העובדות, של מלא גילוי ללא לציין, המ תרי תר בידו יש וכי הי  הי

אי קל ת מסע עבר 5 שהעותר לציין מבלי בתוקף, ח ת על תלאו ק מנ חזי ה תר ל קף פג 2018כשב־ שבידו. בהי  תו

תר ק ההי חזי ה שה הגיש בו, ש ש בק ת שקיבל עד פעמים 8 לחידו חסו ת )!(. התיי א בתצהירו, שהעיד כפי ועוד, ז

תו תר או ם הי חר ם לטענת .2019 ביולי הסבר, ללא בשער, ממנו הו בי שי תר בתגובתם המ ם ההי חר  ״בשל הו
אי של הפרות תר״, תנ מסרה לא זו טענה אך ההי א בעבר, 5 לעותר נ ה על נעצר לא מעולם הו ת בלתי שהיי קי  חו

ה אותה ובהמשך בישראל, ק ס פ ם ה שיבים במערכות כי ״יוער בעצמם: הם כותבי ם לא המ  בדבר תיעוד קיי
ם מדוע ברור לא ההפרות״. מהות ם כך א בי שי ם המ שי ת בפני לטעון לעצמם מר שפט בי  הפר 5 שהעותר המ

אי ה שההחרמה ולרמוז תנ ת חד ראויה, היי שיבים, שכידוע כך לאור במיו  ניהול בעקבות לו, הושב ההיתר למ
ח לא חסין מר למעשה, להשבתו. מייגעים הליכים ת בחזרה לקבל הצלי תר א  עתירה שהגיש עד שהוחרם ההי

עמו העתירה הפסולה)!(. ההחרמה לאחר כשנה למשך היתר ללא ונותר ,8 העותר בעזרת מנהלית ט ה מ ק ח מ  נ

ה מ הסכ ם זו, עתירה הגשת לאחר כשבועיים ב שי חוד בת לפני ו ם תגובת כתי בי שי רה שלא המ כי תה. הז או

תק ק של עו ס מן מצ"ב 11701 -06-20 מ בעת" הדין פ מסו א' ו

ם בקשר גם .9 ם לעותרי ספי ם עולה נו ר או תי ם של מ בי שי בר לא ואופן פנים בשום כי עצמם המ  במערכת מדו

ת קד פ ת מ ק באופן ה פ ס חס מ ם, לצרכי בי שבי ם אלא התו שבי ם שהתו אלצי ם אחר לרדוף נ בי שי  לקבלת המ
ם תרי ה שבהם ההי דד פרנסתם, תלוי תמו לה ת עם ו רמו ת בלתי הח קו צד ם של מו רי ת הי  העותר לגבי שניתנים. ה

ם למשל, 3 צייני ם מ בי שי תרו כי ״...יוער :המ אי לצורך העותר של הי קל ם ח חר ק לו והושב 2014 בשנת הו ת״ מ  ב
ם ם במערכת כי )יוער 5.2.14 ביו בי שי ם לא המ מה של לרקע תיעוד קיי חר  העותר בעניין גם כלומר זו(.״. קצרה ה

ם 3 בי שי ם לא המ ה לומר יודעי ה מ ת ה עילת היי מ ר ח ה ם לא אך שעבר ה אי ת כל רו תיו ם בכך בעיי שי  בנוח וח
ת להציג ה א מ ר ח ה ת ה ק צד מו תר אף על כ ה לו. הושב שההי ש שרירותיות של הרע ריחה את להריח שלא ק  ה

ת העולה ם מהחרמו תרי הי .5ו- 3 העותרים של ה

ת ב. קו ל חז ד ה גו ק ל ח ה ה ק לו ח ם בין ו שי ר יו

ק שהכלל נטען בעתירה .10 פ״ ק ה 2017 מ ם קבלת שהתנ תרי ת הי ה בהיו ק חל מלי, בגודל ה ת תוך מיני ת כפיי ק  חלו

ת ם החלקו א ת ה ם למספר ב שי ה של היור ק חל ת )להלן: ה ם תרם הגודל״(, ״מגבלו טי לצמצו מ ר  במספר הד
ם תרי ם ההי איי קל ח אז שהתקבלו ה או מ ר ( תו פ ס ת )ג(־)ד((.112 ס׳ הו תקפו הגודל מגבלו  6896/18 בבג״ץ גם נ

הלןבגדה הצבאי המפקד ,נ טעמה ל ם מספר שהגישו טעמה( בג״ץ :) ם עותרי בענייננו. 8 העותר וכן פרטניי

ם לעתירה בתגובתם .11 בי שי ק עדכון כי הודו המ פ״ ק ם נועד 2017מ־ ה ת לצמצ אי מספר א כ ם, ז תרי  בשפתם או ההי
ת ס ב מכו סה ״למנוע :ה קרת ובלתי נרחבת כני ם של מבו ם לטענתם, התפר״. למרחב פלסטיני ס ה ח  לתת נועד ז

ק עדכון שיצר לבעיה מענה פ״ ק ם, ה ד ם במספר לעלייה שגרם הקו רי ת הי שו ה ה עולה שלא ״באופן שהתבק  בקנ
חד ת עם א רו ט מ ת ה טחוניו ם לשמן הבי ק את, עם הגדר״. הו שיבים ז קו לא המ פ ם סי תוני שהם נ ם כל סי ס ב מ  ה

התפר. מרחב חקלאי כל על מכוונת והכבדה החמרה להצדיק בו שיש כלשהו ביטחוני נזק שנגרם הטענה את

ם בתגובת צוין עוד .12 בי שי קון נקבעו כי המ תי ם 2019 של ב טריוני תר לקבלת קרי הי ם ״ ם לצרכי שיי  במרחב אי
תר כאילו ונרמז התפר״ ה הי ם על מענה נותן ז ם הצרכי תרי ם של הנו שבי ת שימוש לעשות תו שלהם בחלקו
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ם גם במרחב, שתם א תר גי אי בהי ל ק ה סעיף על ההצבעה הוגבלה. ח ם ז שלי א כמ מל מ ת ו  שנוצר, הפער א

שר ה גישה וכמאפ ת ראוי אדמו א ל דה מאוד, מטעה הו סר לכדי העולה במי ם חו קון מדובר ראשית, לב. תו תי  ב

ת, לשנה תקף שהיה ה אח אחרי ם הוחמרו שוב ו הלי חס הנ תר בי הי ם ל״ ם״. לצרכי שיי ר אי  בעתירה כאמו
שר ם, בתגובת וכמאו בי שי טה המ ת שי ט שי )״ ה״( זו סיי טלה הכרטי ת בו מה בג״ץ בעקבו  צו בו שניתן לאחר .טע

אי על ם תנ שו ה מ ה לא שהמדינ ח כי ק כלשהו שינוי שחל הו ת שהצדי ת א ם החמר הלי ם הנ ם הנוגעי תרי  להי

ם. איי קל ח ה בה בשנה גם שנית, ה קון תקף הי תי ה ה ם ,2019מ־ הז רי ת הי פה ניתנו לא ה תקו שנים״ שלוש של ״ל

ם. בתגובת שנטען כפי בי שי קון המ תי תן איפשר ה תר מ פה הי פה אורך כאשר שנים, שלוש של מרבית לתקו קו ת  ה
ת ומספר סו ם נקבעו הכני א ת ה ב שה״, מגיש של הפרטני לצורך ״ ת הבק א  המחליט הקצין של הערכתו פי על וז

ה בג״ץב שנטען כפי בפועל, בבקשה. מ ם .טע תרי ם לשלושה ניתנו ההי שי ב אז, גם חוד ט ם. ידיעת למי העותרי

ת .13 רסם טעמה בג״ץ בעקבו ק פו טול בנוסף .2021 קפ״ טת לבי ה שי סיי טי ר ר ובהמשך הכ ת, בפסקה לאמו מו ד  הקו

ם כי נקבע רי ת הי ם עבור לקבל שניתן ה ם״ ״צרכי שיי פה שוב יינתנו אי תקו א ל קול שהי שי  של הבלעדי דעתו ב
ט. הגורם מחלי ם לאחר גם ובכן, ה ק פרסו פ״ ה 2021 ק ק טי ק ר פ ת ה הג א הנו תן הי ם מ תרי  לשלושה אלה הי

ם שי ם בלבד. חוד לי ת, במי ם בעקבות אחרו ם הכללי צויי מ ק ה ם אשר ,2017 בקפ״ ם חלי ם, ג אי היו ל ק  המעבד ח
מדת שלא חלקה ת עו ק חז ם שמונה לבקש יאלץ הגודל, ב תרי ה על הי ת ה או פ קו ת  לבקש בעבר נדרש עליה ה
תר אי הי ל ק חד ח אין בלבד א ם ו ם הצביעו עליהם בפרטי בי שי זו. חשובה טענה להפריך המ

ם .14 בי שי ם המ ם שטענות גם טועני תרי ת אינן הגודל למגבלות באשר העו ם רלוונטיו שו ם מ ה תי קו חל  אינן ש
ת״. ת ישנן .טעמה בבג״ץ בעתירתו 8 העותר שהסביר כפי ראשית, ״מזעריו ת״ שנחשבות רבות חלקו עריו מז ״

די על ם, י בי שי ת המ ת אינן שהן למרו אינן מזעריו ת ו קו ל חו די על מ ם באופן בעליהן י מחלקי תן ש ם או בי שי  המ

שוביהם. ם מצב הנראה ככל זהו שנית, בחי חס הדברי ת לרוב בי ם חלקו תרי דע אך ,1-7 העו ק המי מדוי  מצוי ה

ם בידי בי שי אינו בלבד המ ם ידוע ו אי קל ח ם אלא ל ם א בי שי ם המ רי ס תו מו ב בעת או רו ם לבקשה. סי  לפחות שניי
ם תרי ם מהעו ם מסרו (6ו- 2 )העותרים זו בעתירה הפרטניי ה רי תצהי ת טענות ב טיו ר ק ת על קונ שו תר בק  להי

ה בעילת שסורבו ק חל ת״. ״ ה גודל את לחלק המדיניות בשל ושלישית, מזערי שים מספר בין החלק  סופן - היור
ת כל של ת להפוך החלקו ה הן כיום, כאלה אינו הן אם וגם מזעריות, לחלקו בעתיד. לכאלה תהפוכנ

ס׳ 2 העותר שמסר כפי .15 ( רו הי צ ת שתו (,4 ב תר בק תה להי ם נדח ק עדכון לאחר פעמיי פ״ ק ת פעם ,2017ב־ ה ח  א
עה בשל קה כי הקבי חל א שלו ה ה הי ק חל ת״. ״ ם בתגובת נרמז בעניינו גם מזערי בי שי ם המ רי א ת מ  ״לעותר כי ה

תר 2 ״ הי אי קל ת קיבל כאילו ח תר א ה ההי שי. ללא הז תר קו ם ההי ד קו  לו וניתן לבסוף חודש אכן שלו ה
א אבל ,01.04.21 עד לשנתיים, ת קיבל הו תר א שנה למעלה ההי תו, שביקש לאחר וחצי מ  לאחר ן7ר זאת וגם או

תו 2 שהעותר גם נעדכן )!(. 8 העותר בעזרת מנהלית עתירה שהגיש ת ביקשו וזוג ש א ם חידו רי ת הי  שלהם ה
ם שפג לאחר קפ ם ,01.04.21ב- תו תרי ההי .02.05.23 עד שנתיים, של לתקופה 03.05.21ב־ חודשו ו

ם טענו לגביו אשר ,6 העותר של בעניינו גם כך .16 בי שי ת לציין ומבלי בכוללניות המ ת א שוכו  שעברו הרבות המ

א שפחתו הו ת על ומ ת לקבל מנ ם א תרי רו ציין 6 העותר נזכיר, שקיבלו. ההי א בתצהי ד שהו חי חיו מבין הי  א
תר שקיבל ובניו אי הי קל ת לאחר וסדיר עקבי באופן ח מ ק שתו סורבה 2017ב־ הגדר. ה ש 6 העותר של בק  לחידו

תר צוי החל 6 העותר שלו. ההי ם מי כי תה שבקשתו התברר ובמסגרתו ,8 העותר בליווי הלי ת בשל נדח מר  הח
עה 2017ב- הנוהל הקבי א שלו שהחלקה ו ה הי ק ל ח ת״. ״ ערי מז

צוין .17 קון כי י תי ק של ב פ״ ק די על הוזכר לא כלשהי )שמסיבה 2021מ־ ה ם(, י  לבעלי אפשרות נוספה המשיבי

ת ם קרקעו ה תי קו חל ת״ נחשבות ש עריו מז שוב בשל ״ ת חי ק די על שטח חלו בה י שי ת להעביר ,4 המ כויו חד ז א  מ
ת כך לאחר שבו שהחלקו ת כחלקה יחו ת מצרפי ח ה מ״ר, 330 על יעלה שגודלה כך א כ תז ת ו ת בעל א כויו עליה הז
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תר אי. בהי ה שינוי חקל איין אינו ז ת מ ת שנגרמת הפגיעה א ת כדי שכן הגודל, ממגבלו שינוי להנו  בעלים על מה

ם על לוותר רבים ה תי כויו ת ז ת פעולה ־ בחלקו מ איי מ ת על ש קו ת - לשטח הזי קו בו זי ם שהתחיי בי שי לשמר. המ

. ת ג ע ת מני ס כנ ד ה לי ציו ב ב ו כ ר

ם טענו בעתירה .18 תרי סת הנוגעות שהמגבלות העו אי ציוד להכנ ל ק ת פעולות ולביצוע ח איו קל ת ח מו סוי  במרחב מ

ת העתירה(, לכתב 136 ,106 ס׳ לדוגמא )ראו רמו קה לכך גו ת שהתפו אי ל ק ח  הכלכלי. ערכה גם כמו יורדת, ה

ם לכך במענה בי שי ר טענו המ סו סת על שהאי ם הכנ מרי ם דו חו שיי מו די אינו שי חו תקף התפר למרחב יי  בכל ו

ת, הגדה שטחי ם המערבי שחקלאי ם ו תר לבקש יכולי ס הי ת להכני ם א מרי חו ד ה הציו ם ו רי סו א  לבקש וכן ה
תר ס הי כנ אי. רכב גבי על למרחב להי ם חקל בי שי ם גם המ צייני ם מ ת הציגו לא שהעותרי שו סת בק  ציוד להכנ

ם בנוסף, שנדחו. בי שי ת הדפו המ ת א ת כי הטענו ם ביכולת פוגעות אלה מגבלו אי קל ח ת לעבד ב ת א מו אד  ה
ת בילו מו ם ו קפי לצמצו ת, הפעילות הי אי קל ח ק ה מו ה שלטעמם בני קנ ס ת לא זו מ סו ס בו דיה. מ

ם .19 תרי ש יבקשו העו שר להדגי ה בהק ת מספר ז דו קו :כעת שנפרט כפי חשובות, נ

ם רי ת העו סו א. ח תיי ם רבדים לשני בעתירתם ה שור בכל נפרדי סת הק ם ציוד לכני  למרחב: )ואנשים( ורכבי

ת מדיניו ם שעולה כפי ה הלי ם ידי על בפועל מעבד ומניעת מחד, מהנ ש דבר ־ מנגד בשערים החיילי  המתרח
ם תי ם כאשר גם לעי קי חזי ם מ שבי ם התו תרי או בהי ר ם) מי אי ת הי לעתירה(. 133 ,93 ס׳ מ ה זו ד קו ת נ  מרכזי

סיונם שכן זה, בעניין ם אילו לצפות ניתן שלא הבהיר במרחב החקלאים של המר ני תרי  ומתי יתקבלו הי

שר הכניסה ם, רוב לכן, אלה. על ולהסתמך תתאפ ם כמו העותרי רי ח ם א ת על ויתרו שלהם, בכפרי ס  הכנ
ת צמצמו רב ובצער וציוד רכבים קף א ם במרחב פעילותם הי א ת ה ה לכך. ב ם הטענ  ביקשו לא שהעותרי

ת שו סת בק ת רכבים או ציוד להכנ מד ת על רק מל כרו ת עם שלהם ההי מדיניו ת ה או צי מ ה אין בשטח, ו  בציון ו
ת עובדה א דד ז תמו ה עם לה סוגיי ת ה תי הו מ ת של ה ת המגבלו מו קיי ת על ובפועל בנוהל ה ס  למרחב, ציוד הכנ

ת וההשפעה צוני קי קף על אלה מגבלות של ה ת הפעילות הי אי ל ק ח במרחב. ה

ם ב. בי שי סו לא המ ח תיי ר ה רי לאמו ם בתצהי תרי ש על העו ת השימו ת במכוניו ת בעבודתם פרטיו אי ל ק ח  ה

ם של מעבר מניעת בו והאופן ם רכבי ה פרטיי הוו ם בפועל מ ס סת ח אי ציוד להכנ ל ק צאת ח להו תכן יבול. ו  יי
ק הודגש לא שהדבר פי ס ם לרוב ־ יובהר כן ועל בעתירה מ תרי ם אין העו רי קטו ר ת או ט שו ת, מחר  כך ממונעו

ם שהם קי קו כל או עגלה כגון נגרר עם רבים )במקרים פרטי רכבל ז ת על מים( מי  עבודה כלי לשנע מנ
ם מרי חו ם ו איי קל ת אל ח מו אד ת ה איו קל ח א ובחזרה, ה צי להו ם כך יבול. ו הגי ם נו אי קל ח  של השני בעבר ה

ש ובענייננו הגדר, תי ברכב השימו שמעו חד מ מיו ת לאור ב חק סוגיי ר מ ת. לחלק השערים בין ה קו חל ה אכן, מ
ת מ ת קיי שרו תר על פרטי רכב לרשום לבקש אפ אי, הי א אך חקל ת הי מ צ מ צו שור אפילו מ הל במי ב הנו  הכתו

ק לפי כאשר פ״ ם :כך נקבע ,2019 ק מקרי ב ם ״ שור בלבד, חריגי ק, ובאי ת״ מ  דרך פרטי רכב מעבר יורשה הר

ם״. שערים איי קל ה באפשרות מדובר לא ובכן, ח מינ קלה ז ם. שתשובת שנרמז כפי ו בי שי המ

ם כי לטענה באשר .20 תרי ססו לא העו ת בי שר א תו בין הק ס הכנ אי ציוד של אי־ ל ק ת ח שי לחלקו הקו ם של ו אי קל ח  ה
ת לעבד מו ת אד איו קל מון שהדבר נדמה — ח קה בכללי ט ם לוגי סיי סי ה ב מו ת שת ו  הדבר הוכחה. בעניין שמתבק
מה שה דו ח לדרי כי ת להו ם שתיגרם הפגיעה א טי ם במשרד לפרקלי שפטי מ עת ה סה ממני ם של הכנ שבי  מח

שרדיהם. ם מן למ ת ס ם ה טי רקלי ת לכתוב ישובו אלא ישבתו לא הפ ת תגובו מיו ד ק יד. בכתב לעתירות מ

ת שכמה נזכיר הצורך מן למעלה .21 תלונו ת מה פיו ם במסגרת שהועלו הספצי רי תצהי ם של ה תרי ת העו  מפרטו
ת מפורשות ם א שיי ם הק ם שנגרמי אה לה צ תו ת כ בלו ת מהמג רו שו ה בעניין ונפנה בציוד, הק ם ז רי  של לתצהי

(.11-12 )בס׳ 7 והעותר (,9 )בס׳ 6 העותר (,10 ,7 )בס׳ 1 העותר
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צג 8 העותר בנוסף, .22 ת מיי פו ם תכו אי ל ק שות התפר ממרחב ח ם, בבק תרי סיונו להי ם מעלה וני שו  רכבים של שהרי

ם על תרי ה הי שוטה אינ ם. בתגובת שנטען כפי פ בי שי אז המ ם מספר 8 העותר ייצג העתירה הגשת מ אי קל  ח

הל של הערר לוועדת בעררים חי המינ ר אז ת ובעתירות ה הליו שפט לבית מנ זי המ חו מ ם על ה בי רו  לרשום סי
ם רכבים ם פרטיי תרי ת מספר התקבלו האחרון בינואר היתר(. )בין בהי חלטו ם טענות התקבלו בהן ה אי קל ח  ה

ם, תרי ם/עו חלט העוררי הו ם פרטי רישום על ו ה שלהם. הרכבי ט חל ה ת ה ח א ת ב דו תי הע כדוגמא. כאן מצורפת מ

ן די ה ק ס פ ל ש ק ת מן 7706-01-21 בעת"מ עו מסו "בו 'ב מצ

ם .23 כו דה לסי קו ה זו, נ מונ ת א הכוללת ה ם הי בי שי ם שהמ לי טי ם מגבלות, מ ק ם חל הלי בנ ם ובפקודות( בדין) חלק  ו
ה על בפועל, ס ם רכב כלי ושל ציוד של הכנ איי קל ם ח ל והדבר התפר, למרחב ופרטיי בי ת מו  על בפועל למגבלו

ת העבודה אי ל ק ח צאתן ה א שתו ם הי קף צמצו ם תגובת במרחב. שנעשית העבודה הי בי שי א המ סיון הי ט ני סי ה  ל
ת מצב הדיון א ם מ שר שהזכירו בעובדות אין אף בשטח הדברי ר זה בהק ת לסתו ם א ת רס ם. של ג תרי העו

כי ד. ר ה ד ש גי

ם טענו בעתירה .24 תרי ת שהגבלת העו ס ם כני שבי ם התו ם לשערים המוגני מי סוי ם, מ מעטי ת ו צ אל ם מ אי קל  ח
כה דרך לעבור שה ארו ם, להגיע כדי וק ה תי אדמו שה ל מק ת אל ציוד של שינוע על ו מו אד צה יבול שינוע ועל ה  החו

ד פוגעת ולכן מהן, או ם לטפל ביכולת מ ת בצורה בגידולי א וברת עקבי מ مل05 ס׳ )ראו קיי ق (.ل־

ם .25 שו לא בתגובת ם התכח בי שי ם לטענות המ תרי ק על העו חו רי ת חלק של ה מו ד א ה ת מ איו קל ח ם ה שערי  מה
ם, צי ק מו שי או ה ם בשימוש לקו ת בפועל אלה בדרכי ת לא חלקן בהיו ת עם והרריות. סלולו א ם הצביעו ז בי שי  המ

ם על מ ם שבילים של קיו שערי ם מה איי קל ח ם ה לי בי מו ה שטח״. לעומק ״ ם טענו עוד ה בי שי ת כי המ  טענו
ם תרי שר העו ה בהק ס ללא הועלו ז סו ק עובדתי בי פ ס ם לעצם מ ה קיו חד לעותרים. שלה ולקשר הבעי  במיו

ם שי ם מדגי בי שי ם כי המ תרי ת על הצביעו לא העו סיונו ם ני טיי ר ק ם לפנות קונ שיבי ת לפתרון למ בגישה. הבעיו

ר נבקש .26 ת בטענה אין :להבהי ם של הכללי בי שי ם המ מי קיי מק שבילים ש דד כדי המרחב לעו תמו ה  הטענה עם ל
ם שאין ת, לכל שבילי דד בה אין החלקו תמו ת עם לה ת הטענו דו ה או מ א ת ה ־ ם בין אי ם השערי צי ק מו ת ה  לחלקו

ת מו סוי מ אין ה ת על להצביע בה ו חו ת נו חו בטי ם ו ת או ם ב ם. שבילי מי קיי ת לטענה באשר ש דו ת או סיונו  ני

ם רטיי ק ם, לפנות קונ שיבי צוין למ בת בעת כי י ם תגובת כתי בי שי ם המ ם היו ה צויי שך הליך של בשיאו מ  מתמ
חד מול ם א ת עתירה 18.10.20ב־ שהגיש ,3 העותר ־ זו בעתירה העותרי הלי ה עניינה שכל מנ  שער הוספת הי

שי בשל בנו, ושל שלו להיתר נוסף תיו בהגעה הכרוך הרב הקו מו אד כה בדרך ל ת הארו ר תג א מ ה  שנרשם מהשער ו
אי בהיתר ל ק ח קו, שבו ה חזי תיהם לאחר ה ם שפניו שיבי לה)ראו נענו למ שלי  30834-10- בעת״מ העתירה כתב ב

פורסם((. )לא 70 ,56-57,12 ס׳ המערכית, הגדה לאזור הצכאי המפקד נ׳ עמאר 20

ק ת ב של עו ת מן מצ"ב 30834-10-20בעת"מ העתירה כ מסו ג' ו

ם שוב, .27 ת סו ח תיי ה ם 3 לעותר ב ם בתגובת ם מצייני בי שי תר בידו שיש המ אי הי ל ק שר ח ס לו המאפ כנ  בשני להי
לו נאמר והדבר שערים, לה כאי תחי ם מלכ בי שי קו המ פ תר לו סי ם הי א ת ה שטח. ולמצב לצרכיו ב  לגביו גם ה

ם בי שי ר נמנעו המ כי תר בתגובתם מלהז שר שההי תיו יותר הקרוב בשער מעבר כעת לו מאפ מו אד ה ל צא תו  כ
רה ת מהעתי הלי שה שהגיש. המנ ת לתקן הבק ם פרטי א רי ת הי רה ,06.08.20ב- הוגשה ה ה והעתי ק ח מ  לבסוף נ
ם שהתקבלו לאחר ,10.12.20ב- בהסכמה, שו הסעדי לה, שהתבק ת ונפסקו מלכתחי או צ ובנו. 3 העותר לטובת הו

ל ש ק ת ה עו ט חל ה ל ה טי ה ד' מצ"ב 30834-10-20בעת"מ הוצאות ל מן סו מ ו

ם .٠٦ צו מ ^ צ ، ד׳7ד ת ב אי ל ק ח גי ה סו ם ו לי דו גי
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ם .28 בי שי ם המ ת כופרי ם בטענו תרי ת העו דו ת פגיעת או ת בעבודה המגבלו אי ל ק ח ם ה מצו צ ב עד ו  של לאפס קרו

שדה גידולי ה במרחב ה א צ תו ם מכך, כ עני טו סי השתנו שלא ו קף הגידול דפו הי ם ו לי דו אז התפר במרחב הגי  מ
ת מ ק ם הגדר. ה בי שי ם המ עני ם ״גם כי גם טו ת יונח א מ קיי רידה ש קף י ״ העיבד בהי אי ל ק ח ה לא ה ח כ רידה הו  י

ת בתנובה אי קל ח די על שנטען כפי ה ם י תרי ח כדי (.70 ס׳ )ראו העו כי ה טענות להו ם אל בי שי ם המ  מציגי

ת בתגובתם מי ד ק מ מי ה ר תצלו ם אווי אי ר מ ם 0/93°כ־ 2002 בשנת כבר כי לטענתם ה לי דו ם מהגי איי קל ח  ה

ת עצי של היו במרחב ם זי אי ר מ ה תם ו ם שגם לטענ ת כיו מ קיי ת ת מ או קל שת ח ל הדור פו מי טי ת יו צבו מו  מספר ו

ת מו מ ם ח ם לדוגמא עונתיים. לגידולי ם מצייני בי שי חד סוג המ ף גידול של א סי מו ם ה קיי ת ה טבק. ־ ל

את, עם .29 ם ז בי שי ח צירפו לא המ סו שעל פיענוח דו״ סי ם ב ם, נטעני צד לעותרים ברור ולא הדברי  לעמדת כי

ם בי שי ם המ חי כי ם מו מי תצלו ת שצירפו ה ם א ה תי ם סוגי בדבר טענו לי דו ת ובדבר הגי בה רמו ת התנו אי קל ח  ה
ת פק ם, המו ם בין כיו לי דו ם מהגי רי ח א ת. מעצי ובין ה ם יטענו בנוסף הזי תרי ת ישנן כי העו רו תי ת ס תיו שמעו  מ

ה בעניין ם, בתגובת ז בי שי שר המ ם לצד כא ה תי ת הפעילות רציפות בדבר טענו אי ל ק ח ם התפר במרחב ה  ה

ם ם מצייני בי שי מ ה " ם כי ם אינ קי ל ת כך על חו ת, אינן התפר במרחב רבות שקרקעו ר מעובדו סיו ט שערך ו ״ מ  ק
ת או קל ם ח קו מ הן רבות כי העלה ב ס חריש לקלטור, נדרשות מ סו רי  לגורמי כי ו־״יוער (,73 )ס׳ עשבייה״ נגד ו

ם בי שי ת של התופעה מוכרת המ ק ס פ אי עיבוד ה ל ק (.74 )סי ”ח

ת לאור .30 ם טענו בי שי ם המ ם פנו אלה בענייני תרי ת לקבלת העו ת דעת חוו חי מ ת מו דו מי פיענוח או ר תצלו  של אווי
ת מספר דו קו ר נ ת פי על העתירה. נושא באזו את הדעת, חוו שוו מי ה ר תצלו ם 2002מ־ אווי מי ם לתצלו שני  מה

מספרת העותרים גרסת את מלא באופן מאשרת 2020 או 20ل9  העתירה מכתב העולה הסיפור אותו את בדיוק ו

שינויים כאשר ומתצהיריהם, הם: המומחית מצביעה עליהם העיקריים ה

מן א. ת של קיו ת שהיו רבות חלקו ת לפני שדה בגידולי מעובדו מ ק הן הגדר, ה ם ו ת כיו שו ת. ולא נטו מעובדו

מן ב. ת של קיו ת שהיו חלקו ם שדה בגידולי מעובדו ם וכיו עי טו ת. עצי בהן נ זי

מן ג. ת של קיו ת חלקו ת בעצי נטועו ת שהיו זי חו פ טו ם מ ת. שאינן נראה וכיו מטופלו

תק ת עו מן הדעת חוו סו מ בו " צ מ רן, פ עו ת חגי ב' ג ת, חי מ מו ה' ה

ה .7 ע ר מ

ם .31 בי שי שו לא המ ת הכחי ם טענת א תרי ל 20ل7 שקפ״ק העו ת מגבלות החי שו שביניהן צאן, רועי על חד תר ו  הי

ת לגבי רק יינתן מו ה אד א ר ש, שבבעלות מ ם ורק המבק א המרעה שטח א מ 2.5עד הו חק ק״ ר מר  הרפת. או מהדי
ם בי שי ת טענות העלו לא גם המ רה להצדק מ ח ה ת ה א סו הז ח תיי ה ה ו רה שולי, באופן לסוגי  הידוע פי שעל באמי

חד רק להם ם א תרי א זו בעתירה מהעו תו. צאן רועה הו למחיי

ם, מכל .32 קו ם לטענת מ בי שי חד העותר לתגובתם( 40 )ס׳ המ א ק ה חזי מ שה הגיש לא צאן בעדרי ה  גם להיתר. בק
ם ם טענת א בי שי קודת נכונה המ מן בנ ת שאינה הרי זו, ז ס ח תיי ם מ ם למצבי טיי ר ק קונ ם ה רי א תו מ רי ה  בתצהי

ם קו לפיהם ,7ו- 4 העותרי חזי ם צאן בעדרי ה ת לפני נכבדי ת הגדר בניי החל שטר ו ם מ תרי צמצמו עליהם, ההי  ו
קף את ת בשל לאפס קרוב עד המרעה עבודת הי ת התדרדרו תי ת. הדרג ם במדיניו רי ק מ ה סיונו שלהם מ מני  של ו

ם מבין הצאן רועי שמספרי ככל כי עולה 8 העותר תרי ת ומבין העו סיי לו כ  גם כמו ירדו, התפר מרחב או
ם ה תי שו ם, בק תרי הי להי ת עדות זו או צ תו ת ל רסניו שטר של הה ם, מ תרי לכושרו. ולא ההי

אר 4 העותר נזכיר, הצורך מן למעלה .33 אז כי תי ת מנעו 2015 מ סתו א ת וסרבו למרחב, בשערים כני שו  שהגיש, לבק
ם עד ם, שהרי דיי ן התפר, במרחב המרעה על ויתר י טי ק ה ת ו ת על העדר א ק מנ פ ת ס ה ר במרעה ל ביתו. באזו
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אר 7 העותר א גם תי שטר כיצד הו ם מ תרי תו אילץ ההי ם על בהדרגה לוותר או קי ק, מהעדר חל  ולצמצם שהחזי

ת אורח בפרנסתו המרעה של חלקו א ם אין בעניינו גם חייו. ו תוני או בנ ם שהבי בי שי ת להפריך כדי המ גרסתו. א

ם . ז כו סי

שיבים שהציגו העובדתיות בטענות אין לעיל, האמור לאור .34  העתירה בכתב שהוצגו העובדות את לסתור המ
העותרים. ובתצהירי

ם היקף לעיל, שתואר כפי .35 תרי שנים מובהק באופן צנח שניתנו ההי ם שמאז ב ק עדכון פרסו  .2014 קפ׳׳
שיבים שר בכל מצביעים המ שר הק ם לעותרים שיש כך כל על והק תרי ם וכן אחדים הי  הגשת אי־ על מתנפלי

שות ם רב, שלל כמוצאי העותרים ע״י בק סי מנ ה לפיו ומזלזל אבסורדי נרטיב כך לייצר ו ב  היחידה הסי

תיהם את לעבד מצליחים לא שהעותרים ם לא שהם היא בעבר מעבדים שהיו כפי אדמו שי ם. מבק  היתרי
שיבים טענות אוסף  כאשר חלקה, בכל העבודה בשימור הכרוכה הסרבול מידת על בעצמו מעיד זה בעניין המ

שיבים מתגובת ם שלל בנפרד לבקש חקלאי כל שעל להבין ניתן המ תרי  להילחם אחת, חלקה לעבד מנת על הי
תם על ם(: )ברוב כוללים כשאלה - מנהליות ועתירות עררים הגשת תוך רבות פעמים - קבל  היתר המקרי

ם לעצמו, חקלאי שפחתו, לבני היתרי ם מ תרי ם לעובדיו, הי תרי ם, העבודה לכלי הי איי ת היתר החקל ס הכנ  ל
שה אלה. כל את שישנע הרכב לכלי והיתר דשן, שיבים בעיני מהווה זו רשימה כיצד לראות ק  ראייה המ

שטר של ויעילות לנגישות ם. מ תרי ההי

ם החומרה .36 שיי ארים בק ם על המוערמים המתו שלוקחים מוכפלת החקלאי  אשר שההיתרים בחשבון כ
שכים הליכים ובעקבות לאחר רק הושגו מהעותרים חלק של בידיהם לעיל. שתואר כפי ,8 העותר בליווי ממו

ם מהעותרים חלק כי העובדה כן, על קי חזי ם מ תרי שיבים לגרסת תמיכה מהווה איננה בהי  בתגובתם המ
ה מנס שרטט ה ם ומאפשרת. מתפקדת מערכת ל מקרי  והבלתי האדירים המאמצים של תוצאה הם האלה ה
ם שנאלצים בעליל סבירים שקיע החקלאי ת נוכחותם את לשמר מנת על לה ולעבדן. שבבעלותם בקרקעו

ת גודל למגבלות באשר .37 קפ״ק, האחרונים בעדכונים אחרות והחמרות החלקו שיבים הציגו ל  לא עובדות המ

תי, העובדתי הדברים מצב מטעות. ו/או מדויקות  כי הוא זו, ומתשובה העתירה מכתב העולה זה האמי
ם הוחמרו הנהלים מי חס ה שום ובתוספת הוערמו, ו  אנושות פוגעים - שרירותי הוא רבות שפעמים בפועל היי

ם העותרים של ביכולתם ה היתרי לקבל הפרטניי ס שם. - קיבלו ואם צרכיהם, פי על כני לממ

ת בין .38 ת על המגבלות הן המשמעותיות ההחמרו ס ת, גישה בדרכי הבעיות למרחב, רכב וכלי ציוד הכנ  לחלקו

ת העבודה לצמצום אלה שני של והקשר  כדרך המרעה צמצום הוזכר עוד שונות. בדרכים במרחב החקלאי

ת תגובתם בנהלים. האחרונות ההחמרות בעקבות זאת גם ופרנסה, חיים שיבים של המקדמי ה המ ס  מנ
ה אך בעתירה, שנפרשו העובדות את לסתור מדוייקות. העתירה שטענות מוכיחה העובדות של מעמיקה בחינ

ה גב׳ של בתצהירה נתמכת זו תשובה ק סי בעתירה. 8 העותר הפרט, להגנת המוקד מנכ״לית מונטל, ג׳

ם: 29.09.21 היו

________>?1ין
עו׳׳ד ספיר, קלה

העותר ב״כ
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