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החלטוז

פניי ה ל ש ק דיון ב סף ל סק נו ל דינו בפ ט בית ש שפ מ ליון ה ע ץ ה ״ בג 8 ב 1 5 0 / 1 5 

׳מל אבו 2)העורף פיקוד מפקד נ׳ ג 2 . 1 2 . 2 0 1 5, בו ( קבע ש ב נ רו ת ב ם דעו טי שופ ה  עמית י׳ )

ד זילברטל, ׳וצ ג תו כנ ט של החולקת דע פ שו ת מקום אין כי מזוז( מי ה בו תער ה י ל צוו  ב

מה או והריסה החר צ הו פי ש ל ם. בתי כ חבלי מ

ד בד ב ה עם ב ש ק דיון הב סף ל ה נו ש ה הוג ש ק ב ב כו עי ע ל צו ד הבתים הריסות בי  ע

ם לסיום ה ההליכי ש ק ב זו. ב

רקע

ם .1 1 ביו 3 . 1 0 .2 0 1 ע 5 צ אן בהאא בי לי : ע לן ה ל ד בהאא( ) ח ע אחר עם בי ו ג  פי

חני צ ס ר בו טו או ת (78 )קו ב כונ ש ב ארמון ב צי ם. הנ שלי רו ע יום באותו בי צ א בי א  אבו על

ל מ : ג׳ לן ה ל א( ) ע עלא גו שה פי ם אחר. ק שניי רו ה רגו נו ה ך ונ הל מ ע ב צו ם. בי עי פיגו ה
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ת .2 בו עק י ב גועים שנ י הוצאו אלו, פי ו  בהן הדירות כלפי והריסה החרמה צו

וררו א. בהאא התג לא גד וע י כנ ו גשו וההריסה ההחרמה צו ש הו ו ל ט עתירות ש פ ש מ - ת י ב ל

ץ עתירות שתי .3 ״ ג ב ( 8 1 5 4 / 1 ץ ;5 ״ ג 8 ב 1 5 6 / 1 ו (5 גד הופנ וצא הצו כנ פי שה  כל

ל דירתו ץ נוספת עתירה בהאא. ש ״ ג ב ( 8 1 5 0 / 1 גר הופנתה (5 נ א הצו כ צ ו ה  ביתו כלפי ש

א, של לא ן הבקשה מתמקדת ובה ע ו אא של אביו הוא זו בעתירה 1 העותר נוסף. לדי  על

ש ק ב מ ה ה 1 ) ש ק ב וכחית; ב : הנ . להלן ו עם התגורר האב האב( ת ח פ ש ה מ נ ב מ ן ב ש ב ו ל  ש

ת קומות ו ל ע ב ב ה ש ח פ ש מ ת ה נ ו כ ש ל ב ב ׳ : מוכבר ג לן ה . אבו בית )ל  ביום גימל(

2 2 . 1 0 . 2 0 1 בקשים נמסר 5 נת כי למ ו ב בכו י ש מ  קומתי חד מבנה ולהרוס להחרים ה

: לן לה , המבנה ) ל. אבו לבית בסמוך הנמצא הבודד( מ ׳ ך אולם, ג ש מ ה  )ביום ב

3 . 1 1 . 2 0 1 5, הר ( ב נתו כי הו ו ל בכו ב ש שי נה הקומה את ולאטום להחרים המ  בבית התחתו

. ל מ ׳ ג ו ב א

נוסף לדיון הבקשה מושא הדין פסק

ה .4 ש בק ן ה ו רעתו עוסקת נוסף לדי ל בהכ ט בית ש פ ש מ ן בעתירה ה י י  דירתו בענ

א של א ל ץ ע ״ ג ב ( 8 1 5 0 / 1 5. ו את אנו אף נמקד ( נ בה. רק מבט

י הרוב דעת הדעות. נחלקו הדין בפסק .5 מפ ט ) פ ו ש ט בהסכמת עמית, י׳ ה פ ו ש  צ׳ ה

גד זילברטל, נ ל החולקת דעתו כ ט ש פ ו ש בעה מזוז(, מ׳ ה ל עתירתם דין כי ק י ש  בנ

ו ת ח פ ש אא של מ ץ על ״ ג ב ( 8 1 5 0 / 1 ל העיקרית טענתם להידחות. (5  שם העותרים ש

אא כי הייתה ו עם התגורר על ת ח פ ש ועדת הקומה ואילו הבודד, במבנה מ  להריסה המי

ל אבו בבית מ ׳ ט בית ספאא. - אחותו של דירתה היא ג פ ש מ  מסקנתו זו. טענה דחה ה

ל נסמכה ל ע ו ות הראיות מכל נהלי ת המי ו ש ר ב משיב: ש ל תחקור ה ה שכן ש ל ע ה  כי ש

אא ות ידיעות התחתונה: בקומה התגורר על י נ עי ו חסויות מודי ש ג ו ה ; ש ון  וצילומים בדי

ו פריטים מספר של א שייכים שהי א ל ע ועדת בדירה ונמצאו ל נה להריסה המי  )תמו

, ת י ת ח פ ש ש עם חדר מ ו ל ו כמספר מיטות ש ות תעודת עלאא, של ילדי ינ  מחברת הצטי

ה ״בזק״ ב ד ש ב וד עלאא ע ב וצי ו ש ח ל מ ברה ש נתבי הח  וסגורים חדשים אינטרנט )

, ) סה ופ עה בק ב שי אר לו ורת ת ל חולים קופת וכרטיס משכ ו ש . בנ ) ט בית חטאב פ ש מ  ה

מו אלה פריטים כי העיר ול י צ ד י ל- כ רכז ע ״ ב  ראוי היה וכי ממקומם, שהוזזו לאחר ש

ע נ מ י ם מכך לה למ לצ יעה אין כי נקבע זאת, חרף שהוא. כפי במקומם ו  להסתמך מנ

ל עליהם. ע אלה דברים רקע ע קב ות ״הראיות כי נ נהלי ת המי ו ש ר ב ב ש י ש מ על מעידות ה
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׳ כך א א ל ע ו ש ת ח פ ש מ נה בקומה התגוררו אכן ו אשו ל״ בבית הר מ ׳ ם, ג ש  14 פסקה )

ו נ ל לפסק-די ט ש פ ו ש . י׳ ה עמית(

ט בית .6 פ ש מ קבע הוסיף ה ות ראיות הציגו לא העותרים כי ו ן פוזיטיבי ה ש ל  כ

נה התגורר עלאא כי בטענתם התומכות ב מ  את ״להקריב״ ״נכונותם״ את וכי הבודד, ב

ד המבנה ד בו ה רקע על לראות יש ה ד ב ו ע ד ה ג נ כ מד תלוי זה מבנה ש  מכוח הריסה צו ועו

ן דיני ו יה. התכנ ט בית והבנ פ ש מ ה כי ציין ה ד ב ו ע ש זו ב ר ״... כדי י סבי  האינטרס את לה

ת העותרים של ו ע ט ה י המשיב את ל ב ג ו דירת ל ורי , של מג ע עלאא׳ י ב צ ה ל ל ו  המבנה ע

״ עם התגורר בה כדירה הבודד ו ת ח פ ש ו לפסק 16 פסקה )שם, מ ל דינ ט ש פ ו ש  י׳ ה

. עמית(

ה ד. נ ו ש ל מדעתו ב ט ש פ ו ש ט סבר עמית, ה פ ו ש ־ התשתית כי מזוז ה ת י ת ד ב ו ע  ה

ה ראייתית ג צ ו ה ר עמדתו לביסוס המשיב מטעם ש ש א ורי למקום ב ע מג ג פ מ  אינה ה

חד זאת, צרכה. די מבוססת ו י שר במ ל תצהירים מולה עומדים כא ה ש ש ו ל י ש  מבנ

ה ח פ ש מ ע כי המצהירים ה ג פ מ ו ה ת ח פ ש מ ה התגוררו ו נ ב מ עדת בדירה ולא הבודד, ב ו מי  ה

ט ציין כן כמו להריסה. פ ו ש , כי מזוז ה ו ת ש י ה לג ד ב ו ע גד כי ה  צו קיים הבודד המבנה נ

י הריסה ונ ן תכנ ש ת י נ ש מ לא (1997 ) ה מומש, ש י ו ש ה את להסביר ע ת דפ ל הע  ש

ה ח פ ש מ נטית אינה היא אך להריסתו, ה ה רלוו מ צ ע ל ש ה כ ל א ש תית ל ובד , הע ת ק ו ל ח מ ב  ש

ן כמוב נה ״ו ול שאי ימי שיק דר לגיט לי בג יב שיקו י המש פ ם, ״119 תקנה ל ש .25 פסקה ) ) 

ט פ שו בת כי ציין מזוז ה גו יב בת ן המש טע ות ראיות הציגו לא המבקשים כי נ זיטיבי  פו

ם התומכות ענת ע בט ג פ מ ה ה התגורר ש נ ב מ תו הבודד. ב ש גי ל ל ט ש פ ו ש  טענה ״זו מזוז ה

ה תמוהה, מ דו ו ו פ ל ח ת נ , היוצרות ש ב שי מ כן ל ות לביסוס הראייתי הנטל ש ד ב ו  הע

ה המצדיקות ע י ג ר קשה כה פ ת ו ע , ב ו ת ח פ ש מ ב  פסקה )שם, המשיב״ על כולו כל מוטל ו

26. ר ( ב ע ט קבע לכך, מ פ ו ש שר מזוז, ה בר כא ל לכת מרחיקת בסנקציה מדו מה ש  החר

ה הכרוכה מגורים, בית של והריסה ע י ג פ ות קשה ב  כי היא פסוקה הלכה חוקתיות, בזכוי

ה ע י ג פ ל הוא הנדרש הראייתי הרף כזו ב  כך ומשכנעות״. משמעיות חד ברורות, ״ראיות ש

ן גם נקבע י י שת הראייתית התשתית לענ דר ה לסנקציה הנ ש  - ההגנה תקנות לפי אחרת ק

ל סנקציה ש ש רו י ור ג , במקרה .112 תקנה לפי מהאז ן ט קבע דנ פ שו אף דומה מזוז, ה  ש

ב י ש מ ן מתיימר אינו ה ו ע ט י הניח כי ל נ פ ט בית ב פ ש מ ות ראיות ה מד עו  האמור. ברף ה

ט סבר אלה, בנסיבות פ ו ש תירה כי מזוז ה , להוציא הצדקה יש זו בע י א תנ ל- ע - ו ם צ ש  ל

ל יסודי בירור תית המחלוקת ש ן העובד י י נ המגורים. בית בע
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ט .8 פ ו ש ו כאמור הצטרף זילברטל צ׳ ה ת ד מ ל לע ט ש פ ו ש  דין כי עמית י׳ ה

ט להידחות. העתירה פ ו ש טל ה לבר ות, הראיות כי סבר זי ל בצד המינהלי ו  הנסיבות מכל

ות נטי ו ל, המשיב רשאי שהיה הרלו ו ק ש ע כך על מעידות ל ג פ מ ה ו בנכס התגורר ש י ב  לג

ט הצו. הוצא פ ו ש רטל ה י נאספו אם אף כי וציין הוסיף זילב ד י - ל ב ע י ש מ  דלות ראיות ה

ל קיומו - הנסיבות שיתר הרי יחסית, י הריסה צו ש בי תכנונ דד המבנה לג בו  וההנחה ה

ת התגוררה אכן אם כי ח פ ש ע מ ג פ מ נה ה מב ג קושי לה להיות אמור היה לא ב  להצי

ך הוכחות, כ ב ף ו דו ה יב ראיות את ל שרו - המש ההחלטה. קבלת את אפ

ל אשר .9 ב נדחתה כן, ע ת ברו ו מו לא המבקשים העתירה. דע לי ש  זו תוצאה עם ה

ישו ה והג ש ק ן ב ו וסף. לדי ד בד נ ב ן הבקשה עם ב ו ה נוסף, לדי ש וג שה כאמור ה  בק

ב ו כ י ע ע. ל ו צ י ל הוריתי אתמול ב בה ע ו ג ן ת י י ב הבקשה לענ ו כ י ע ע. ל חר אולם, ביצו  לא

ן ה יסודי עיו ש ק ב ל הגעתי הבקשה, מושא הדין ובפסק ב ל כ שה דין כי מסקנה ל בק  ה

דחות הי לא ל ב מקום אין וממילא תגובה, קבלת ב כ ע וע את ל צ ההריסות. בי

נוסף לדיון הבקשה

ר .10 ל, כאמו י ע שה ל בק ן ה ו ית נוסף לדי פי רק מופנ ל הכרעתו כל ט ש פ ש מ - ת י  זה ב

ץ ״ ג ב 8 ב 1 5 0 / 1 ו ,5 נ י י וצא בצו שענ טענת עלאא. של ביתו כלפי שה  הראיות המבקשים, ל

ג י צ ב שה י ש מ שר דלות, ראיות הן ה ת אינן א דו ומ ישת ע ומן הפסיקה בדר  ראיות של לקי

ת חד ברורות, ו י מע ש ת. מ עו כנ ש מ שכך, ו מכה - הדוב דעת הכרעת מ ל שנס  אלה ראיות ע

ט של קודמות הלכות סותרת - פ ש מ - ת י וסף זה. ב ל הדין מפסק כי המבקשים, טענו בנ  ש

ה הרוב דעת ל ו טל כי ע ע נ ו נ כ ש ן ה י י ו מקום בענ ע של מגורי פג מ י על מוטל ה תו בנ ח פ ש  מ

ל ולא ב. ע שי מ ל לטענתם ה ה אינה זו תוצאה גם המבקשים, ש ל ו לכה עם אחד בקנה ע  הה

הפסוקה.

הכרעה

ר .11 ח א נתי ל י ת שעי ו נ טע ושא הדין ובפסק המבקשים ב תי הבקשה, מ  כאמור הגע

ל ל כ שה דין כי מסקנה ל בק ן ה ו להידחות. נוסף לדי

א הדין בפסק .12 ש יה הלכה נפסקה לא הבקשה מו ת גלו ש ר ו פ מ ות ו י ן בסוג ה י ל  ע

י המבקשים. מלינים ט פ ו ן מסמרות קבעו לא הרוב ש י י רוש ראייתי הרף בענ ת הד ל ע פ ה  ל

פי הסמכות ך ,119 תקנה ל כ ש מ ע ניתן לא ו בו ק א נפסקה כי ל ש נו ל יתר הלכה. זה ב  כן, ע

ה הלכה ש ד ות צריכה ח תגל . הוא כך ולא הפסק, פני על לה ו נ נ י י גם יפים אלה דברים בענ
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ן י י ע. נטל לענ ו נ כ ש רט ה ל, כמפו י ות הראיות על נסמכה הרוב הכרעת לע נהלי ג המי  שהצי

יב ש מ ל ה ע ל הימנעותם ואילו נוספות, נסיבות ו ג המבקשים ש ות ראיות מלהצי  פוזיטיבי

ה מטעמם ש מ י ד כחיזוק ש ב ל  המבקשים טענת אלה, בנסיבות המפלילה. למסקנה ב

ה י פ ל ושא הדין פסק ש ה מ ש ק ב כחה נטלי את ״הפך״ ה  מרחיקת הינה - המקובלים ההו

פו לכת. ל בסו ה עסקינן דבר, ש רע הכ ית ב ינים פרטנ , בעני ה ד ב ו ע ב  מצדיקה אינה אשר ש

ל להורות ל קיומו ע וסף. הדיון כהליך ונדיר חריג הליך ש הנ

ל אשר .13 תר ניתן לא כן, ע שה להיע בק ן ל וסף, לדיו  נדחית ממילא נדחית. והיא נ

שה גם בק ב ה ו כ י ע ע. ל צו להוצאות. צו יהיה לא בי

בת י״ז היום, ניתנה ״ו בט שע 2)הת 9 . 1 2 . 2 0 1 5. )

ה א שי הנ
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