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העותרים ;  העתירה  של פנ ינו   מופני ת  כנגד   תוואי   גד ר  הביטחון  ב אזור  מחנה  הפליטים  שוע פט

טוענים  כי  הינם ,  דאחיית  אלסלאם  ומח נה  הפ ליטים  שו עפט  שבצפון  מז רח  ירושלים,  תושבי  ראס  חמיס

אך  הם  מבק שי ם  להסיט  את  תוואי  הגדר  ,  שאינם  מי יצגי ם  אי נטר ס  קני יני  כ לשהו ,  עותרים  צ יבור יים

יימצאו  מציד ה ,  באופן  שתושבי  מחנ ה  הפ ליט ים  שועפט  ושכ ונ ות  ראס  חמיס  ודאחיית  אל סלאם,  באזור

 .של הגדר" ישראלי"ה
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הגדר  במקטע  נ שוא  הע תירה  הינה  חלק  מ גדר  הביטחון  שמקימה  יש ראל  ב מטרה  למנו ע  חדירת               .1

הוחלט  על  הקמת ,  במסגרת  התכנית  להק מת  גדר  הביטחון.  מחבלים  לשטחה  מאזור  יהודה  ושומרון

1.10.2003ביום  ).  עוטף  יר ושלים:  להלן(כדי  שתמנע  ח דיר ת  מחבל ים  אל יה  ,  הגדר  באזור  י רושלים

עוטף הכוללים  ג ם  את  תו ואי  הגדר  באז ור  ,  של  הגדר '  וד'  קיבלה  הממשל ה  החל טה  ל גבי  שלבים  ג

 .וכנגד התוואי שנקבע מופנית העתירה, לרבות התוואי באזור מחנה הפליטים שועפט, ירושלים

  

, )שכונות  רכס   שו עפט:  להלן(מחנה  הפליטי ם  שו עפט  והשכונות  ראס  חמ יס   ו דאחי ית  אלסלאם                .2

בת וך   ג בול ה ,   שו כנים  על   רכ ס  ה נמ צא  בי ן  שכ ונ ת  פסגת  זא ב   מצפ ון   ל בין  הכ פר  עיסאו יי ה  מ ד רו ם

ב שכו נו ת  רכ ס  ש וע פט   מ ת גו רר י ם .  בש טח   מד י נת  יש ר אל,  כל ומ ר,   ה מו נ יצ יפ אלי   של  העי ר   י ר וש לי ם

ויש  ביניהם  אף  כאל ה  המחזיקים ,  פלסטינים  שהם  תו שבי  ק בע  של  מדינ ת  ישר אל  20,000-למעלה  מ

מ תג ו ר רי ם   ב ש כ ו נ ות   א ל ה   א ל פ י   פ לס ט י נ י ם   ת ו ש ב י   ה א ז ו ר  לל א   מע מד  ,   ל צ יד ם .   בא ז ר ח ות   י שר אל י ת 

בידי  המשיבו ת  אי ן  מיד ע  קו נקרטי   ל גבי .  חוקי-שחלקם  שוהים  בתחו מי  ישראל   באופ ן  בלתי,  בישראל

ממזרח  לשכונו ת .  תושבים  10,000-ל  2,000אך  ההערכות  ל גבי   מספ רם  נעות  בין  ,  מספרם  של  אלה

 .הנמצא בשטח יהודה ושומרון, שוכן הכפר ענתא, ובצמוד להן, רכס שועפט

  

באופן ,  המערבי  והדרו מי,  הצפוני:    משל ושה  עבריםרכס  שו עפט תוואי  הגד ר  מקיף  את  שכונות                .3

מצפון .  ש"ומותיר  אותן  מ חוברו ת  ממ זרח   לכפר  ענתא  שבאיו,  המנתק  אותן  מ שאר  חל קיה  של   ירושלים

המפריד  בי ן  שכונות  ר כס  שועפ ט  ל בין  ,  עובר  תוואי  הגד ר  במקב יל   לער וץ  נ חל  ער וג ות,  לרכס  שועפט

עובר  תו ואי  הגדר   לאורך   דרך  מ שה  ד יין  ,  ממערב  לר כס;  )המקטע  הצ פו ני:  להלן(שכונת  פסגת  ז אב  

ש יאפ ש ר  מ עב ר   לש אר   חלק י  הע יר ,  במ ק טע   זה   מת וכ נן   ג ם  מסו ף  מ עב ר).   המ קט ע   ה מע ר בי:   לה לן ( 

עובר  תוואי  הגדר  בין  בתי  שכו נו ת  רכ ס  שוע פט  ל בין  דרך   מעל ה ,  מדרום  לרכס  שועפט;  ירושלים

 ). המקטע הדרומי: להלן(אדומים 

  

נמצא  כולו  ,  כמו  גם  שכונות  רכס  שועפ ט  עצ מן,  תוואי  הגדר  המקיף  את  שכו נות  רכ ס  שועפ ט

ה ו צ א ו   ה צ ו ו י ם   ל ת פ י ס ת ,   ל פ י כ ך .   ב ש ט ח ה   ה מ ונ י צ י פ א ל י   ש ל   ה ע י ר   י ר ו ש ל י ם   ו ב ת ו ך   מ ד ינ ת   י ש ר א ל 

ה מק רקע ין   הדר וש ים  לשם   הק מת  הגד ר  בקטע  זה  מכ וח  הסמכו יות  הקבו עו ת  בח וק  לה סדר   תפי סת 

צו   –הצו  הראשון   ).  החוק  להסד ר  ת פי סת  מ קרקעים:  להלן  (1949-י"התש,  מקרקעים  בשע ת  חיר ום

הוצא  על   יד י   –המתייחס  ל מקטעים  הצפ ונ י  והדרו מי  של  הגד ר  ,  27-03-צת'  תפיסת  מ קר קעי ן  מס

המתייחס ,  32-04-צת'  צו  תפיסת  מקרקעין  מס  –הצו  השנ י  ;  11.1.2004ל  משרד  הביטחון  ביום "מנכ

 . 25.4.2004הוצא ביום  –למקטע המערבי של הגדר 

  

, נגד צוו ים  אלה ערערו הע ותרי ם ל וע דת הערעור לפי  חוק  להסדר  תפיסת  מקרק עים ל שעת ח ירום          .4

ב הת אם   ל ה ו ראו ת ,   )ו עדת   ה ערע ו ר :  ל הלן (י פו   -א בי ב-ש ליד   ב ית   מ ש פט   ה שלו ם   בתל  1949-י " הת ש 

ועדת  הערעור  בח נה  את  טע נותי הם  של  הע ותרים  .  לחוק  להסדר  תפיסת  מקרקעים  17-ו  16סעיפים  
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ל   מש רד  " ו ה חל י ט ה  ל ד ח ו ת  א ת   ער ע ו רם  ו ל אש ר   א ת  ת ו ו א י  גד ר  ה ב י טח ו ן   כפי   ש נק ב ע  ע ל  י די   מ נכ 

כי  עמיד תו  של  התוואי  הקיי ם  במבחני  המיד תיות  מותנ ית ,  נקבע  בהחלטת  הוע דה,  עם  זאת.  הביטחון

איש  בשעה   5,000באופן  שיאפשר  מע בר  של  ,  בהרחבת  מסוף  המעבר  המתוכנן   בחל ק  זה  של  הגד ר

כך  שפר ק  הזמן   אשר  יהיה  על  תושבי  שכ ונ ות  רכס   שועפט   –)  8:00-6:00(במשך  שע ות  העו מס  

, שם  מצויים  השירותים  העירוניים  הדרושים  להם,  להמתין  על  מנת  לעבור  לצדה  המערבי  ש ל  הגדר

 . דקות 30-20ולשיטת הועדה לא יעלה על , יהיה סביר

  

עוכבו  העב ודות  להק מת  תו ואי  הגדר ,  כי  בפר ק  הזמן   שחלף  עד  להכרעת  ועד ת  הערע ור,  יוער                    

אשר  הו נחה  מכו ח  צו וים  שהוציאה ,  למעט  עבוד ות  להנ חת  גד ר  תל תלי ת  במקטע  הצפוני,  נשוא  הע תירה

עבודות ,  26.6.2005ביום  ,  החלו,  בעקבות  החלטת  ועדת  הערעור  לדחות  את  הע רעור.  ועדת  הערעור

עד  לב ניית  מסוף  ,  כאמור,  אשר  הקמתו  עוכבה,  למעט  במקטע  המע רבי,  בתוואי  הגדר  נשו א  העתירה

נשוא  ע רע ורים  פ רט ניים  ,  עוכבה  תחי לת  העב וד ות  במספר  קטעים  נוספים,  כמו  כ ן.  המעבר  במקום

 . לאחר שהוצאו צווי תפיסה נוספים שהסיטו את תוואי הגדר, המתנהלים בועדת הערעור

  

 העתירה

  

וועד תו שבי דאחיית ,  מטעם  וו עד  תושבי  ראס  חמי ס 27.6.2005העתירה של פנ ינו  הוגשה  ביום             .5

העתירה  הוגשה  נגד   הר שות  המו סמ כת .  תושבי  שכ ונ ות  רכס   שו עפט ,  עותרים  נו ספי ם  242-אלסלאם  ו

, בעתירתם.  ונגד  ועדת  הערע ור  שדנה  ב ערעור ם  של  העו תרים,  מכוח  החוק  ל הסדר   תפיסת  מקרק עים

כי  ישו נה  תו ואי  הגד ר   –תושבי  י רושלים  שמע מד ם  הוא  של  תושבי  קבע  בישראל    –מבקשים  העותר ים  

של "  ישראלי"מצדה  הבאופן  שבתיהם  יוותרו  ,  בסמוך  לגבו ל  המוניציפאלי ויועבר  ,  נשוא  העתירה

 . הגדר

  

בה  ב יק שו  העותר ים  ל עכב  את  העבו דו ת ,  עם  הגשת  העתירה  הו גשה  גם  בקשה  למתן  צ ו  בינ יים                    

דחה  בית  המ שפט   את ,  10.7.2005ביום  .  להקמת  הגדר   באזור  נשו א  הע תירה  עד   להכרעה  בעתירה

ובהתחשבו , בציינו  כי תו ואי  הגדר  אינו   פוגע  באדמ ותיהם  של  מי   מן  העותרים,  הבקשה  למתן  צו  ביניים

לא  י יב נה  בט רם  יו כשר  ,  בהצהרת  המשיבות  לפיה  המקטע  המע רבי  של  הגדר  באזו ר  נ שוא  העתירה

לצורך  הקמת  מ סו ף .  כנדרש  בהתאם  להח לטת  ו עדת  הערעו ר,  במקום  מ סו ף  מעבר  ב על  קיבו לת  מ ספקת

 .צווי תפיסה מתאימים 16.8.2006הוצאו ביום , המעבר

  

השלימה  המד ינה  את  בנייתו  של   המ קט ע  הצפ וני  של   תו ואי  הגדר  באז ור  ,  בעקבות  כל   אל ה                    

, ל א ור ך   ה ת ו וא י   ה מ תו כ נן   ש ל  ה מ ק ט ע  ה מע רב י .   המ ק ט ע ים   ה מ ע ר בי   ו ה דר ו מי   ט רם  ה ו ק מ ו.   ש ו עפ ט 

עד ,  הוקם  מכשול  אר עי   בני סי ון  למ נוע  את  האפשרות  ל הסתננו ת  מ פגע ים,  במקביל  לד רך   משה  דיי ן

 .להקמת המכשול הקבוע
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החליטו  המש יב ות ,  כי  לאחר  בחי נה  נוספ ת  של   התוואי  באזו ר  ז ה,  יצוין,  להשלמת  התמ ונה              .6

שינוי  זה  נ עשה  במט רה .  ולקרבו  לדרך  משה  דיי ן,  להסיטו  מעט   מערבה  בהשוואה  לתוואי  המקור י

וכן  משיקול י  מרקם ,  משיקולים  בי טחוניים,  להרחיק  מעט  את  תו ואי  הגדר   מבתי  שכונות  ר כס   שועפט

אשר  נגדם ,  הוציאו  המש יבות  צווי  תפיסה  מתאי מים,  כדי   לי ישם  החלטה  ז ו.  החיים  של   העותר ים

יודגש  כי  השינ וי   האמור   בתוואי  ,  עם  זאת.  מתקיימים  כיום  הל יכים  פרטנ יים  שונים  בפני  ועדת  הע רע ור

אשר  מתמ קדת  בהיבט  העקרונ י  ש ל  הותרת ,  הגדר  אין   בו  כד י  להשפיע  על  ט ענ ת  הצד דים  בעתירה

 . של הגדר" איושי"שכונותיהם של העותרים בצדה ה

  

ץ "בג(  בפרשת  אלראםניתן  פסק  הדין  ,  בטרם  ניתן  פסק  דיננו  בעתירה,  להשלמת  הרקע  נצ יי ן  כי              .7

ממשלת  ישראל '  נ'  מועצה  מקו מי ת  אלרא ם  ו אח  3648/05ץ  "ובבג  6080/04ץ  "בבג,  5488/04

ב ה   נ דו נ ה   ש א ל ת   חו ק י ו ת   ת ו וא י   גד ר  ה ב י ט ח ון   ב א ז ו ר  ע ו ט ף  ,   ) ) 13.12.2006,   ט ר ם   פ ו ר ס ם  ( ' ו אח 

ו כ ן   ה ת ע ו ר ר ה   ס ו ג יי ת   נ ית ו קם   ש ל  ת ו ש בי ם   יש ר א ל יי ם   מ מ רכ זי   ה ש י ר ו ת י ם   ה נ י ת ני ם  לה ם ,   י ר ו ש ל י ם 

בהן  התייחס ו  ,  הגישו  הצדד ים  הו דעות  מ עדכנות,  בעקבות  מתן  פסק  הדין  בפרשת  אלר אם.  בירושלים

ניתנה החלטתי בה התבקשו , לאחר קבלת הודעות אלה. להשלכות פסק הדין בפרשת אלראם על ענייננ ו

המשיבות  לעד כן   את  בית  המשפט  בדבר  התקדמות  תכנ ון   מסוף  המעבר   הע תיד  לקו ם  במקטע  הג דר  

לצורך  קבי עת  מידתיות  וחו קתיות ,  נוכח  החשיבות  של  או פן   תכנון   המסו ף  האמ ור,  זאת.  נשוא  העתירה

. 20.8.2007הודעה  מעדכנת  כאמ ור  הוגש ה  על  ידי   המשיבו ת  ביום  .  התוואי  המוצ ע  ע ל  ידי  המש יב ות

-וכן  הופיע  ל פנינ ו  אל וף,  בו  נ שמעו  טענ ות  הצדדים,  קיימנו  ד יון  נ וסף  בעתיר ה,  22.1.2008ביום  

והציג ,  שסקר  את  תוואי  הגדר ב אזו ר  נ שוא  העתירה,  ראש  המנ הלת  של  פרויקט הגד ר,  משנה עו פר   הינדי

 .בפני בית המשפט את השיקולים שעמדו ביסוד תכנונו של תוואי הגדר במקטע הרלוונטי

  

 טענות העותרים

  

טענותיהם  העיקרי ות  של  ה עותר ים  התמקדו   בנ תק  שיוצ ר  תוואי  הגדר  בין  שכ ונ ותיהם  ובתיהם               .8

ט ו ע נ ים  ,   ר א ש י ת .   נ ח ל ק ו ת   ט ע נ ו ת   ה ע ו ת ר י ם   ל ש נ יי ם ,   ב ה י ב ט   ז ה .   ל ב י ן   ש א ר   ח ל ק י   ה ע י ר   י ר ו ש ל י ם 

אלא ,  כי  השיקולים  שעמדו  ביסוד  קביעת  תוואי   הגדר  אינם  שי קו לי ם  ביטחו ניים  לגיטי מיים,  העותרים

אל ,  על  תושביהם  הפלסטינ ים,  את  שטח י  ר כס  ש ועפט,  מבחינה  מעש ית,  שיקולים  ז רים  שנועד ו  ל הוציא

טוענים  העו תרים   ל פגמים  ב הפעלת  שיקול  הדעת  השל טוני  על   ידי  ,  שנית.  מחוץ  לגבולה  של  י רושל ים

אשר  מגשים  ,  מידתי  יותר ,  ונוכח  קיומו  של   תוו אי  חלופי,  נוכח  עוצמ ת הפ גיעה הנ גר מת ל הם,  המשיבות

מבלי  לנ תק  את  שכ ונ ות  רכס  שועפט ,  את  המ טרו ת  הב יטחו ני ות  הל גיטי מיות  שבבסיס  הקמת  הגד ר

 . יפורטו טיעוני העותרים בשני מישורים אלה, להלן. מירושלים

  

באופן  המנתק  את  בתיהם  מי תר  חל קי ה  של  העיר ,  העותרים  טו ענים  כ י  הקמת  גדר   הבי טחון               .9

ה ש יק ול ים   א שר   הב י א ו  לק בי ע ת   ת וו אי   ה גד ר   ב א ו פ ן ,   ל ט ענ ת ם.   נ עש ת ה   מ ש י ק ו ל י ם  זר י ם ,   י ר ו של ים 

הינם  שיקול ים ,  המוציא  את  שכו נותי הם  משטח  ישראל   ומ נתק  אותם  מהמר חב  הע ירוני  של  י רושל ים
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תוואי  הגדר   בש טח ,  לפי  הנטען .  אשר  עיקר ם  ברצון  ל שנו ת  את  המ אזן  הדמ וגרפי  בירושלים,  פסולים

אלא  נו עד  לי צור  חיץ  בין  יהו דים  לע רבים ,  נשוא  העתיר ה אינו מ תחייב  משיקולים  ביטחו ניי ם לגיטימ יים

על  ידי  שינוי  גב ולה  המו ני ציפל י  של   העיר  הלכה  ,  ולהגדיל  את  הרוב  היהודי  ביר ושל ים  ב אופן  שרירו תי

המקבלים  שירו תים  עיר וניים ,  כי  הי ות  והם  תושבי  קבע  במד ינת  יש ראל,  עוד  ט וענים  העותרים.  למעשה

אין  המש יב ות  ר שאיות  לנתקם  באופ ן  ,  וממשלתיים  בסיסיים  וח יונ יים  בירושלים  ו מתגורר ים  ב שטחה

ו מ ה ש י ר ו ת י ם   ה נ י ת נ י ם   ל ה ם   ב ש ט ח ה   ו ב א ח ר י ו ת ה   ש ל   ע י ר י י ת    –מ ל א כ ו ת י   מ ש טח י   ה ע י ר   י ר ו ש ל י ם   

 . ירושלים

  

הרי  תוו אי  הגדר  כפי   שנק בע ,  כי  אף  אם  יש  צ ור ך  ביטח ונ י  בה קמת  הגדר,  העותרים  ט ועני ם  עו ד          .10

עקב  ניתו ק ,  נוכח  הפ גיע ה  הק שה  אשר   פו גע  תוואי   ז ה  בזכ ויו תיהם,  זאת.  אינו  עומד   ב מב חני  המידתיות

לטענת  העותר ים  חוצץ  תוו אי ,  כך  למ של .  שכונות  מגו ריהם  ממרכזי  התעסו קה  והשירותים  בי רושל ים

קושי  נ וסף  אותו  מציינים  העו תרים  ט מון  בצ ורך .  הגדר  בין  ילדיהם  לבין  בתי  הספר  בהם  הם  ל ומדים

העברת  ס חור ות  אי נה ,  לטענתם.  הבסיסי  להעביר  סחו רות  שונ ות  מ אזו ר  ש ועפט  לי תר  חל קי  ירושלים

, אל א   רק   בא מ צ ע ו ת   מ סו פ י  מ ע ב ר   מר ו ח קי ם ,   מ ת א פש ר ת   ד ר ך  הש ע ר י ם   ה ס מו כי ם  ל מ ח נ ה   ה פ ל י ט ים 

העותרים  טו ענ ים   עוד  כ י  הגבל ת  נגישו תם  לשירותים .  העלולים  ל פגו ע  בחופש  העיסוק  של  סוח רי  האזור

, לבסוף.  על  כ ל  הי בט יו,  תפגע  במ רקם  חייהם,  ואספקת  מים  ו חשמל ,  רווחה,  בסיסיים  של  ברי אות

א ש ר   ע ו נ ה   ע ל   ה צ ר כ י ם ,   ט ו ע נ י ם   ה ע ו ת ר י ם   כ י   ק י י ם   ת ו ו א י   ח ל ו פ י   ל ז ה   ש נ ק ב ע   ע ל   י ד י   ה מ ש י ב ו ת 

 . הביטחוניים תוך פגיעה קטנה יותר בהם ובזכויותיהם

  

כי  באזור  נ שוא  העתיר ה  אין  אפשרות ,  בטרם  נדון  בט ענ ות  העו תרים  נ צי ין  שמוסכם  על  הכל 

היות  ושטח  זה  הי נו  שטח  הבנ וי  ,  מעשית  להקים  את  תוואי   הגדר   על  קו  הגבו ל  המ וניציפאלי  ממש

קיים  שטח  פ תוח  במי דה ,  מזרחית  מעט  לקו   הג בול  המ וני צי פאל י,  שלטענת  העותר ים,  אלא.  בצפיפות

ותוך  הותרת  שכו נותיהם  ממערב ,  מספקת  כדי  לאפ שר  את  בנ יית  הגדר  בסמוך  לק ו  הגבול  המוניציפאלי

המצויות  בשטח  ,  יפריד  בין   שכונות  רכ ס  שועפ ט,  אותו  מציעים  העותרים,  תוואי  ז ה.  לגדר  הבי טחו ן

 .המצוי בשטח יהודה ושומרון, לבין הכפר ענתא, ישראל

  

 טענות המשיבות

  

. המשיבות  דוחות  בתוק ף  ר ב  את  טענו ת  העותרים  בדב ר  שיקו לים  זרים  בקביעת  תוואי  הגדר          .11

. מתארות  המשיבות  את  הצור ך  הביטחוני  בהקמ ת  הגדר  בתו ואי  שנקבע  על  י דן ,  בתשובתן  המפור טת

ובשים  לב  לצרכים ,  התוואי  האמור  נקבע  לאחר  איז ון  בין  כל  השיקול ים  הר לוונט יים,  לטענת  המשיבות

כי  הסיבה  ל החלטה  להותיר  את  השכונו ת ,  טענתן  המרכז ית  של  המשיבות  היא.  הביטחוניים  באזור

המקושרות ,  האמורות  ממזרח  לגדר  נעוצה  בכך  שבאזור  מחנה  הפליטים  שועפט  קיימות  תשתיות  טרור

ופועלות  מטע מם  לגיו ס  מ פגעים  וס יי ענ ים  מקרב  תושבי ,  אל  ארגו ני  הטרו ר  ב שטחי  יהודה  ושו מרו ן

מיקומו  הגיאוג רפ י  של   מחנה  הפליטי ם  שועפט  ב ין  אזור  י הודה ,  לטענת  המשיבות.  מחנה  הפלי טים

Page 5 of 136193/05ץ "דין בתיק בג-פסק

07/12/2010http://elyon1.court.gov.il/files/05/930/061/n15/05061930.n15.htm



הפכו  את   מ חנה  ,  חוקיים-כמו  גם  העוב דה  שבמקום  נמצאים  אל פי  שוהי ם  בלתי,  ושומרון  לבין  י רושל ים

. הפליטים  שועפט  לנ קוד ה  נו חה  במיו חד  עבור  ארגונ י  הטר ור  לשם  מעבר  וח דיר ה  אל  תו ך  שט חי  ישראל

מקור ,  היווה  מח נה  הפליטים  שועפ ט  בשנים  האחרו נו ת,  פי  הנתונ ים  שביד יהן-המשיבות  מציינות  כי  על

כי ,  טוענות  המש יב ות,  לפיכך.  פיגועים  וניסיונות  פי גועים  בשטח  מד ינת  ישראל  14-יציאה  או  מעבר  ל

, המ הו וה  סי כו ן   ב יט חונ י   משמ עו תי ,  ה שי קו ל  ה בי טחו ני  מ חיי ב  א ת  הות רת   מחנ ה  הפ ליט ים   ש ועפ ט

כ ך  שא ל ה   יו ותר ו   ב צ י דה ,   אם   תי ב נ ה   ה ג דר   מ מז רח   לש כ ונ ו ת  ר כס   שו ע פט ,   ל ט ענת ן .   ממ ז רח   לג ד ר 

בין  שכו נות  ר כס  שועפט  לבין  שאר ,  הרי  שיהי ה  צו רך  ל הקים  מחסום  נוסף,  של  הגדר"  ישראלי"ה

על  מ נת  להתמו דד   עם  האיו ם  הב יט חוני  המ משי  הנו בע  מתשתיות  הטר ור  ,  וזאת;  שכונותיה  של   י רושל ים

יותיר  את  שכונ ות  ר כס  שו עפט  ,  טוענות  המשיבות,  פתרון  כ זה.  הקיימות  במחנה  הפליטים  ש ועפט

כי  התוו אי ,  טוענות  המשיבות,  על  רקע  זה.  ולכן  אינו   ר אוי  ו אף  אינו  מעש י,  מוקפות  ג דר   מ כל  עברי הן

תוך  שהוא  שומר   על  המעבר ,  החוצץ  בי ן  מ חנה  הפליט ים  שועפ ט  לשאר  חלק י  י רושל ים,  נשוא  העתירה

הינו  התו ואי ,  ומאפשר  כ ניסה  מבוק רת  לירושלים,  החופשי  בי ן  שכונות  רכס  שו עפט  לבין   הכפר  ע נתא

תוך  מאמץ  לצמצו ם  הפגי עה  במ רק ם ,  האפשרי  היח יד  אשר   נו תן  מענ ה  לצרכים  הביטח וניים  באזור

 .החיים של התושבים

  

, להקמת  גדר  הביטחו ן  באז ור  נשוא  העתירה,  מידתי  יו תר,  ביחס  לטענ ה  כ י  קיים  תוו אי   חל ופי          .12

ואף  אינו  מגשים  את ,  כי  התוו אי  המ וצע  על  ידי  העו תרים  אינו  ישים  מ בח ינה  מעשית,  טוענות  המ שיבות

ה מצ וי ות ,   ה עו תרי ם   מ ב קש י ם   לה קי ם   א ת   הג דר   ממ ז רח   לש כו נו תיה ם ,   כ א מ ור .   הת כ לי ת   הב י ט חו נ ית 

שלטענת  המ שיבות  מד ובר  ,  אלא.  ש"המצוי  באיו,  ובין  שכ ונ ות  אל ה  לבין   הכפר   ענ תא,  בתחום  י רוש לים

אין  אפשרות  מעשית  להקים  את  ג דר  הב יטח ון  בשט ח ,  לטענתן.  שאינו  ניתן  לחל וקה,  ברצף  אור בני  אחד 

הקמת  הגדר   בש טח  כזה  עלו לה  לס כן   את  כוחות  הסי ור  ,  וכמו  כן,  הבנוי  בצפיפות  משני  עבר יו,  זה

, ב אופן   דו מה.  ש יו צבו  לאו רך  התווא י  הא מו ר  ולהקשו ת  על  אפשרו יו ת  הגי שה  של הם  לאזור  הגדר

. יהיו  גם  כוחות  אל ה  ב סיכון  גבוה  יו תר,  במידה  ו תידר ש  הגעתם  של  כוחות  ח ילו ץ  ו הצלה  לאזור   הג דר

הינו  היעד ר  מרחב   רדיפה  ו ביטחו ן ,  עליו  מצבי עו ת  המ שיבות,  חיסרון  בי טחוני  נוסף   של  התוו אי  המוצע

ב עז רת ,  יו כל  ה מח בל  ל ה יט מ ע  במ הי רו ת   באוכ לו סי ה   ה מק ומ י ת,   כך   שב מק רה   של   חד יר ת  מ חב ל  –

דבר ,  אפשרית-באופן  שיהפוך  את  לכידתו  לבלתי,  תשתיות  הטרור  הקי ימות  במ חנה  הפל יטי ם  שועפט

כי  התוו אי ,  מוסבר  בתשוב ת  המ שיבו ת,  מנגד.  שיגביל  בצור ה  משמ עו תית  את  האפק טיביו ת  ש ל  הגדר

ואינו  עובר  ,  אך  הוא  אינו   צמ וד   אליהם,  בקרבת  בתי  ש כו נו ת  רכ ס  שועפט,  אמנם,  שנקבע  על  ידן  נמצא

 . ואשר אינו סובל מכל הקשיים האמורים, אלא בשטח פתוח הניתן להגנה, בשטח הבנוי משני צידיו

  

נוכח  האמצ עים  שננ קטו  להפחתת ,  כי,  טוענות  המ שי בו ת,  באשר  למ בח ן  המידתיו ת  במובנו  הצר          .13

ע ל  הפ גי עה ,   ע ול ה   הת ו על ת   הב יט ח ונ י ת  ה צפ ויה   מ הק מת   הג דר   ב תוו א י   ש נ קב ע ,   ה פג י עה   ב עו ת רים 

מציינות  המשיבות  כ י  האמצעי ,  בהקשר  זה.  העלולה  ל היגרם  כ תוצ אה  מכך   בזכ ויו תיהם  של  העותרים

המרכזי  שנועד  ל מנו ע  את  ניתוקם  של  תושבי  שכו נו ת  רכ ס  שועפט  מיר ושל ים  הינ ו  מסוף   המעבר   העתיד 
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ויאפשר  את ,  שעות  ב יממה  24יפעל  מס וף  ז ה  ,  לפי  התכנ ון .  להיבנות  ב מק טע   המערבי  של  התוו אי

כי  ימנה ,  ביחס  למסוף  המעבר  המתוכנן,  עוד  מפרטות  המשיבות.  מעברם  של  אלפי  אנ שים  מד י  י ום

וכן ,  מתוכם  שניים  אשר  ייוחדו  ל תלמ ידי ם  ולאוכלוסיות  מי וחדות  אחרו ת,  שמונה  שרו ול י  כ ני סה  רגלית

על  מנת  ,  בדיקתם  של  ר כבים  חשודים  תע שה  ב נתיבים  מ יוחדים  המיו עדים  לכך.  ארבעה  נתיב י  תחבו רה

ייבנ ו   ח ניונ י  ,   בסמ ו ך  למסו ף  ה מע בר,  ב נו סף.  של א  לי צור  עיכו ב  בשט ף  ה תנועה   בנ תי בים  האח רי ם

יתרה .  וכן  מגרש  ב יד וק   ע בור   כל י  ר כב   הנ ושאים  סחו רו ת  מאזור  שו עפט   לישראל,  תחבורה  ציבורית

על  מנת  לס פק  לתושבי  ,  כי  יוקם  מתחם  שירותי ם  ממשלתי  בקרבת  המסוף,  המשיבות  מציינות  עוד,  מכך

 .הביטוח הלאומי ושירות התעסוקה, רכס שועפט נגישות קלה לשירותי משרד הפנים

  

ו ז א ת   ב ה ת ח ש ב    –כ י   ה פ ג י ע ה   ב ע ו ת ר י ם   ה י נ ה   מ י ד ת י ת   ,   ט ו ע נ ו ת   ה מ ש י ב ו ת ,   נ ו כ ח   כ ל   א ל ה 

כחלק  ממ ער ך  ההגנה  הכ ול ל  של  גדר ,  בחיוניותו  הביט חונ ית  של   תוו אי  הגד ר  באזור  עו טף  י רושלים

 . ובהתחשב ברגישותו הביטחונית של אזור זה, הביטחון

  

 דיון

  

 המסגרת הנורמטיבית

  

. עובר  תוואי  הג דר נ שוא העתירה שלפ נינו  בתוך השטח  המוניציפאלי של  י רושל ים, כאמור לע יל      .14

ב   ל פקו דת  סד רי  11סעי ף   :   ר או( השי פו ט  והמי נהל   ש ל  מד ינת  ישר אל  ,  הו חלו   המ שפט ,  ב שטח  ז ה

התוספת ;  1967-ז"התשכ,  )1'  מס(צו  סדרי   השלטו ן  ו המשפט  ;  1948-ח"התש,  השלטון  והמשפט

א  ל פקודת 8סעיף  ;  )28.6.1967(ז  "בסיוון  התש כ'    מיום  כלאכרזה  על   הרחבת  תחום  עיריית  י רושל ים

תפיסת  ה מקרקע ין  לצור ך ,  על  כן).  ירושלים  בירת  יש ראל:  לחוק  יסוד  5סעיף  ;  ]נוסח  חדש[העיריות  

וחלים  על יה ,  פי  החו ק  הישראל י-המוקנות  לרשויות  עלהקמת  הגדר  בשטח  ז ה  נ עשי ת  מכוח  הסמכו יות  

 . עקרונות היסוד של המשפט הישראלי המנהלי והחוקתי

  

הסמכות  מכ וחה  נתפס ו  הקרקעות  ל צורך  בניית  גדר  הביטחו ן  בשט חי  מ דינ ת  ישראל  מע וגנת           .15

ליתן  צו  לתפיסת  מקרקעין  קמה  ר ק  לשם  המטרו ת הקובע  כי  הסמכות  ,  בחוק  להסדר  תפ יס ת  מקרקעים

ביטחון "וכן  "  הגנת  המד ינה"אשר  ביניהן   כלולות  גם  המטר ות  של     –לחוק  זה  )  ב(3המנויות  בסע יף   

 :וזו לשון הוראת החוק". הציבור

  

  
ת ק נ ו ת  " 

ש ע ת   ח י ר ו ם 

ס מ כ ו י ו ת ( 
 ,)מיוחדות

  
רשות  מו סמ כת  לא  תתן  צ ו  תפי סת  )  ב.  (3

מקרקעים  או  צו   דיור  על   פ י  חוק  זה  אלא 
אם  היא  משו כנ עת  שמתן  הצו   דר וש  ל שם 

ק י ו ם ,   ב ט ח ו ן   ה צ י ב ו ר ,   ה ג נ ת   ה מ ד י נ ה 
למתן ,  אספקה  חיונית  או   שירו תים  חי ונ יים

ד י ו ר   ל א ד ם   ש נ ו ש ל   מ ב י ת ו   ע ק ב   מ ת ן   צ ו  
קליטת  עולים ,  תפיסת  מקרקעי ם  או   צו   ד יור
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מעבר  לשאלת  הסמ כו ת  לתפיסת  המקרקעין  עו מדת  לביק ור תנו  השי פוטית  שאלת  שיקול  הדעת           .16

יש  ל בחון   את  ,  במקרים  בהם  עו בר  תוואי   הגד ר  בש טח  י שראל.  שהופעל  ל שם  ק ביעת  תוואי   הגד ר

כפי   שקבענ ו .  ה פעלת ו  של  ש יקו ל  הדע ת  הז ה  נו כח  העקרונ ות   ו הכללי ם  שקוב ע  המשפ ט  ה ישר אלי

 :בהקשר זה בפרשת אלראם

  

זה  צר יך  ,  אשר  לשי קול  הדעת  השלטו ני  בקביעת  תוואי  הגד ר  בישראל"
במסגרת .  להיות  מופעל   על  פי  עקרונ ות  היסו ד  של   המשפט  הישראל י

הביקורת  השיפ וטית  על  הפעל ת ש יק ול הד עת  תיבחן  השאלה  האם  תוואי  
יש  להתחשב  .  הגדר  עו לה  בקנ ה  אחד  עם  עקר ונות  הסביר ות  והמידתיות

ב צ ר כ י ה ם   ו ב ז כ ו י ו ת י ה ם   ש ל   כ ל   מ י   ש ע ל ו ל   ל ה י פ ג ע   מ ב נ י י ת   ה ג ד ר  
 1073/04ץ  "בג:  וראו  עו ד;  45בפסקה  ,  פרשת  אלראם"  (וממיקומה

 ). 12בפסקה , )6.8.2006, טרם פורסם( שר הביטחון' עומר סלאמה נ
  
  

עליה  לעמו ד  באמות  המידה הקבו עו ת ב פסקת ,  במקרים בהם  בניית  הגד ר מ בי אה לפגיעה בזכוי ות  הפר ט

ובהתאם ,  לתכלית  ראו יה,  ולהיקבע  מכו ח  הסמ כה  בחוק,  ההגבלה  שבח וק י  היסוד  בעני ין  זכ ויו ת  אד ם

, בקביעת  תוואי  הגדר  ב תוך   ישראל  יש  לאז ן  בין   השיקול  הביט חונ י.  לעקרונות  הסבירות  והמידתי ות

לבין  השיקול  של   הג נה  על  זכויות  אדם  הנ פגעו ת ,  הנוגע  לצורך  להג ן  על  בי טחון   המדינה  ותושביה

פי -את  האיזון  ב ין   השיקול ים  המנ וגד ים  יש  לב צע  על.  כתוצאה  מהקמת  גדר   הביטחו ן  בתו ואי  שנ בח ר

 ).45בפסקה , פרשת אלראם(אמות המידה של סבירות ומידתיות 

  

 מן הכלל אל הפרט

  

 הסמכות

  

 ל הסדר  תפיסת לחוק)  ב(3בסעיף  הסמכות ל תפיסת המק רקעין  נשו א העתירה הי נו מקור  ,  כאמור        .17

אשר ,  הסמכות  לתפיסת  מקרק עי ן  קמ ה  למטרו ת  מו גדרות  המנויות  בסעיף,  פי  ס עי ף  זה-על.  מקרקעים

קביעת  תוואי  הגדר ,  לטענת  העותרים  ".ביטחון  הציבור"וכן  "  הגנת  המדינה"המטרות  של  ביניהן  גם  

ולא  מתו ך ,  לגיטימיים-באופן  המנתק   את  שכ ונ ותיהם  מירו שלי ם  נע שתה  מתוך  שיקו לים  זרי ם  ובל תי

פי הד ין  -ועל  כן  יש בה  משום  חריגה מ הסמ כו ת הנתונה למקב לי  ההחל טות  על, השיקולים  הנמנ ים  בחוק

 .הישראלי הפנימי

  

ללא  בסיס  ב עובדות  מיי חס ים  העותר ים .  דין  טענת  היעדר  הס מכות  בשל  ש יק ול ים  ז רים  להיד חות          .18

. ולא  היא  –וכאילו  אין   כל  ממש  בני מוק י  הביטחון  ,  למקבלי  ההחל טה  בדבר  תו ואי  הגד ר  שיקולים  זרים

פי  התו ואי  המתוכנן  אינה  משנה  את  מע מד ם  של  העותרים  כתושבי -כי  הקמ ת  הג דר  ע ל,  ראשית  נציי ן

) 5(ד  נח"פ,  ממשלת  ישר אל'  מועצת  הכפ ר  בית   סו ריק  וא חרים   נ  2056/04ץ  "בג:  ראו  ל משל (ישראל  

א ו   ש י ק ו ם   ח י י ל י ם   מ ש ו ח ר ר י ם   א ו   נ כ י  
  ".מלחמה
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עצם  העוב דה  כי  בנ סי בות  שנ וצרו   נקבע  תו ואי  הגדר )).  פרשת  ב ית  סוריק :  להלן)  ( 2004  ( 828,  807

כדי  לב סס  את  הטענה  כי ,  כשלעצמה,  אין  בה,  באופן  המפריד   בין  שכונות  יהודיות  לשכונות  ער בי ות

ניכר  כי ,  באופן  כללי.  קביעת  התוואי  ל א  הושתתה  על   שיקולים  ביטחו ניים  אלא  על   שיק ול ים  ז רים

א ינ נ ה   ת פ י ס ה  ,   ה ת פ יס ה   ה מ נ חה   א ת   ג ו ר מ י   ה ב י ט ח ו ן   ב ק ב י ע ת   ת ו וא י   ה ג ד ר   ב א ז ו ר   ע ו ט ף   י ר ו ש ל י ם 

בעיקרו ;  דמוגרפית  המ בק שת  ל הפריד   בין  שכונ ותיה  היהודיות  של  ירו שלים  ל בין  שכונ ותיה  הער בי ות

–לבין  יר ושלי ם  ,  מתאפיין  תוו אי  הגדר   בתפ יס ה  המבק שת  ליצור  חיץ   ב ין  אזור  י הודה  ושומ רון   ממזר ח

מועצה  מקומית  בי ר   4289/05ץ  "בג:  ראו  למשל(ממערב    –על  שכונותיה  היהודיו ת  והערביות  כ אחד   

בחינת  מכ לו ל  ).  36,  20בפסקאות  ,  )26.11.2006,  טרם  פו רסם(  ממשלת  יש ראל '  אחרים  נ  149-נבאלה  ו

תוואי  הגדר   באזו ר  עוט ף  ירו שלים  מצ בי עה  על  כך   כי   התוו אי  שנ קבע  הו תיר  שכו נות  ערביות  של מו ת 

המפה  מ למד ת  כי   מתכנני .  בשטח  שממערב  ל גדר,  ואזורים  נו ספי ם  המ אוכ לסים  באוכל וסיה  ערבית

וזאת  כ כל   ש הדבר  ניתן ,  פי  תכ נית  שמ טרתה  הוצאת  או כל וס יה  ערבית  מיר ושלים-התוואי  לא  פע לו   על

פי  הגב ולות  המונ יציפליי ם  של -גורמי  הב יט חון  הינחו   ע צמם  בעיקר  על.  מבחינה  ביטחו נית  ו מע שית

מסקנה  ז ו  .  בהעדר  אפשרו ת  מעשית  לכ ך  או  משיקו לי  ביטחו ן  מוב הקי ם  ב וצע ו  חריגות  מכ לל   זה.  העיר

. נלמדת  מ טיעונ י  המשיבים  לפ נינ ו  ולא  פח ות  מכך  מ בח ינת  העתיר ות  הנ וגע ות  לתוואי  עוטף  י רושלים

שבחלקו ,  ברור  כי  אין  ח פי פה  מל אה  בין  הגבו לו ת  המוני צי פאל יים  של   יר ושלים  לתוואי  הגדר,  עם  זאת

בחינת  תוו אי  הגד ר  במלואו  באזור   ע וט ף  ירו שלי ם .  חופף  ו בח לקו  הקטן  יחס ית   הוציא  או  צרף  שט חים

בטענות  המשיבים  כי  לא  נ שקלו  גם  ברכ ס  שו עפט  שיקו לים  דמוגר פי ים  פס ולים  בק ביעת ,  אפוא,  תומכת

 . התוואי נשוא העתירה

  

כי  גדר   ההפרד ה  הוקמה  בשל   מטרה ,  בשורה  של   פס קי  די ן,  כבר  נקבע   בפ סיקתנו ,  נוסף  על  כך          .19

. ו ה י א   נ ו ע דה   ל ה ג ן  ע ל   ת ו ש ב י   יש ר א ל   מ פ נ י   ח ד י ר ת   מ ח ב לי ם   ופ ע ול ו ת   ט רו ר ,   ב י ט ח ו נ ית   ל ג י טי מ י ת 

שמטרתה  למנוע  את ,  פי  התפיסה  הביטח ונית  שנתגבשה-ההחלטות  בנוגע  להקמת  הגד ר  נ תקבלו  על

באמצעות  חסימה  פיזית  של  אפשרות  הח דיר ה  מאז ור  ,  מתקפות  הטרור  שמקורן  בשטחי  י הודה  ושו מרו ן

שיקוליהן  של ,  אשר  ל בחירת  התוואי   הפ רטנ י  בע תירה  שלפ נינו.  יהודה  ושמרון  אל  תוך   שטחי   ישראל 

ושוכנענו  כי  גם  במקרה  זה ,  המשיבות  בק ביעת  תו ואי  הגד ר  באזור   נש וא  העתירה  הוצגו   ב פני נו  בפירו ט

נוכח  הערכת  המשיב ות  כי  זהו  ,  זאת.  שיקולים  ביט חונ יים  הם  שעמדו  ביסוד   קביעתו  של   התוואי  האמו ר

שיש  בו   כדי  להגשים  את  התכ לי ת  הביטחו נית  באז ור  ,  התוואי  היחיד  האפשרי  מבחינה  פי זית  ו מע שית

כי  להערכת  גו רמי  הביט חון   קי ים  הכר ח  ב יצ ירת  חי ץ  ו בפי קו ח  ע ל  ,  מהנתונים  ש הוצגו   בפנ ינו   ע ול ה.  זה

ובו  מצ וי ים  אלפי ,  תשתיות  טר ור ,  פי  הערכ ה-על,  בו  קי ימות  –המעבר  בין   מחנה  הפל יטים  שועפט  

מ ח י י ב ת   נ ק י ט ת   א מ צ ע י ם ,   מ צ י א ו ת   מ ו ר כ ב ת   ז ו .   ל ב י ן   י ת ר   ח ל ק י   י ר ו ש ל י ם   –ח ו ק י י ם   -ש ו ה י ם   ב ל ת י 

הסטת  גד ר ,  לשיטת  המופק די ם  על  הבי טחון .  שיאפשרו  בקר ה  ופיקוח  על   הכניסה  ל ישראל   מאזור  זה

–יוותרו  ממע רב  לגדר  ,  ובהן  גם  מחנה  הפ ליט ים  שו עפט,  כך  ששכ ונו ת  רכס   שועפט,  הביטחון  מזר חה

, תחייב  את  המדי נה  להקים  אמצעי  בי טחון  נ וסף   אשר  י חצ וץ  בין   ש כו נו ת  אל ה  ליתר  ח לקי  י רושל ים

עלולה  להיו וצ ר  סביב  שכונות  אלה  טבעת ,  פי  אפשר ות  ז ו-על.  ויאפשר  בי דוק  ו בקר ה  של   הנכ נסים  לעיר
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שכזה  עלולה  ליצור  "  מרחב  תפר"כי  הי ווצרות  ,  אין  ספק.  אשר  תחמיר  את  הפגיעה  בתושביהן,  חנק

וככל שהד בר  נ יתן  יש לשאוף , ויתר תו שבי ר כס  שו עפט , בפני ע צמ ה פג יע ה ב מר קם חי יהם של  הע ותרים

יש  מ מש  בט ענת  המשיבות  כ י  קיימת ,  מעבר  ל כך .  ולא  להרח בתו ,  לצמצום  מ רחב  התפ ר  שיוצרת  הגד ר

היות  והקמ ת  התוואי  בשטח  ,  תועלת  בי טחונ ית  רבה  בהק מת  הגד ר  בשטח   שאינו   מיו שב  ובנוי  בצפ יפ ות

שיקולים  אל ה .  המבונה  בצ פיפות  מבטלת  חלק  נ יכר   מ היתרונות  הביטחוני ים  ו מהאפקטיביות  של  הגד ר

ניתן  ל קבו ע  כי  ההחלט ה  ביח ס  לתוואי  הגד ר ,  לפיכך.  שהוצגו  בפני נו  הינם  כולם  שי קו לי ם  ביטחוניים

 .ועל כן נעשתה בסמכות, נתקבלה מטעמי ביטחון מובהקים ואינה נגועה בשיקולים זרים

  

 שיקול הדעת

  

, משקבענו  כי  תוואי  הגדר   ב אזו ר  נשוא  העתירה  נ קבע   על  יסוד   ש יק ולים  ביטחוניים  ל גיטימ יים          .20

הוא  החוק    –פי  חו ק  -ברי  גם  כי  שיק ול   דעתן   של  המשיבו ת  עומד   ב דר ישה  ש ל  הסמכה  מפור שת  על 

היא  התכ לית  של  שמירה  על   ב יטחון  הציבור    –וכן  בדרי שה  לתכל ית  ר אויה  ,  להסדר  תפיסת  מ קר קעי ן

 .נעבור עתה לבחינת השאלה האם הסמכות הופעלה באופן מידתי, לפיכך. והגנת המדינה

  

נראה  כי  מתק יי ם  קשר   –הוא  מבחן  הקשר  הר צי ונאלי    –באשר  למבחן  הראשון  של  המידתי ות            .21

ה גדר  מגש ימה  את .  רצי ונאלי   בי ן  תו ואי  הגד ר  באז ור  שוע פט  לב ין  תכ לית ה  ה ביטחו נית  של  הג דר

שהינה  יצירת  חיץ  אשר  ימ נע  את  כניסתם  של  מפגעי ם ,  התכלית  הביטח וני ת  המונ חת  ב יס וד   הקמתה

ויגן  ע ל  תושבי  י שראל  ,  לשטח  מד ינת  ישראל,  דרך  מחנ ה  הפ ליטים  שו עפט ,  משטחי  יהודה  ושומרון

ת ווא י  הגד ר   נ שוא  העת יר ה  אכן   מ ו תאם   ל תכל י ת  של   מנ יעת  כנ יסתם   ש ל  מפ ג עים .   מ פעול ות  ט ר ור 

 . מיהודה ושומרון אל ירושלים וסביבתה

  

טוענים  העו תרים   כי    –מבחן  האמ צעי   שפגיעתו  פ חו תה    –באשר  ל מב חן   השני  של  המידתיות            .22

. המגשים  את  התכל ית  הביטח ונ ית  של   הגדר   באזו ר  נ שוא  העתי רה,  פוגעני  פחו ת,  קיים  תוואי  חל ופי

כ י   ב א ז ו ר   נ ש ו א   ה ע ת י ר ה   ל א   נ י ת ן   ל ה ק י ם   א ת   ג ד ר   ה ב י ט ח ו ן   ע ל   ה ק ו  ,   מ ו ס כ ם   ע ל   ה כ ל ,   כ א מ ו ר 

שהמשיבות  סו ברות  כי  י ש  ל הקים  את  התוואי  תוך ,  אלא.  ויש  הכר ח  לסטות  ממנו ,  המוניציפאלי  ממש

. ואילו  ה עותרים  סוברים  כי  יש  ל הקימו  תוך   סטיי ה  מזרחה  מק ו  זה,  סטייה  מערבה  מ הקו  המוניציפאל י

אינו ,  העובר  ממז רח  לק ו  המוני צי פאלי,  עמדת  המשיבות  היא  שהתו ואי  המו צע  על   יד י  העותרי ם,  כאמור

תוך  שהוא ,  היות  והו א  עובר  כו לו   ב תוך   שטח  בנוי   משנ י  צידי  התוואי  המוצע,  אפשרי  מבחינה  מעשית

עמדת  המש יב ות  הינה  , יתרה  מכך. מבקש  לפצ ל  באופ ן  מ לאכ ותי  את מ ה  שבפו על  הינ ו  רצף  אור בני אחד 

כי  תוואי  כזה  לא  יהיה  אפקטיבי  מ בחינה  בי טחונ ית  ו לא  יוכל  ל הגשים  את  התכ לית  הביטחו נית  העו מד ת 

תצפית ,  בשל  היעדר  מרו וח  בי טחון  שיאפשר  פעו לו ת  שוט פו ת  של   סיור ,  זאת.  ביסוד  הקמת  הגדר

בבואנו  להכריע  בשאלת  התו ואי  הראוי  אנו  נו תנים  משקל  מיוח ד ,  כידוע.  ותחזוקה  לאו רך  התוו אי

, כבר  קבענ ו  בעבר.  למומחיותם  הצבאית  של   גור מי  הביט חון   המו פקד ים  על   מל אכת  קבי עת  תוואי  הגדר

יש  להעניק  משקל ,  כי   כאשר   קיימ ת  מחל וקת  ביט חונ ית  ב ין   גורמ י  הב יטחון  לבין   מומ חים  אח רים
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ובלבד  ששיקוליהם  עניינ יים  ,  בשל  היותם  אחראים  ל נו שא  זה,  לעמדתם  המקצו עית  של  גו רמי   הבי טחו ן

פרשת  בית  :  ראו  ל מש ל(ומביאים  בחשבון  את  העקרונות  הרל וו נטי ים  ש ל  פגיעה  מיד תית  באוכלוסיה  

390/79ץ  "בג;  )1979  (92,  90)  1(ד  ל ד"פ,  שר  הביט חון '  עמירה  נ   258/79ץ  "בג;  46בפסקה  ,  סוריק

לא  עמדו  הע ותר ים  ב נטל  המוטל  ע ל  מי ,  בענייננו)).  1979  (25)  1(ד  לד "פ,  ממשלת  ישראל'  דויקאת  נ

יתרה .  לעמדת  גור מי  הב יטחו ן  –בהיבט  הב יטח ונ י    –שמבקש  מ בי ת  המש פט   ל העדי ף  עמד ה  המנוגדת  

שכלל  התייעצות  עם  כל ל ,  הליך  קביעת  תוואי  הגד ר  באז ור  נשוא  העתירה  היה  הליך   ממ ושך,  מכך

תוואי  הגד ר  באזו ר  נשוא .  ואף  עם  נציגי  העותרי ם,  עד  לד רגים  הבכי רים  ביותר ,  הגורמים  הביט חונ יים

על  מ נת  למצו א  פתרון  שפגיעתו  בזכוי ות  העו תרים  תהא  מצומצמת  ככ ל ,  העתירה  שונה  פעמ ים  ר בות

מסקנתנו  היא  כי  תוואי   הגד ר  שנקבע   ע ל  ידי  המשיבות  מק יי ם  את  מבחן  המ שנה ,  נוכח  כ ל  זאת.  הניתן

 . השני של המידתיות

  

הנוגע ,  כי  התו ואי  המוצע  על  יד י  הע ותרי ם  ע שוי   להעלות  קו שי  נוסף,  עוד  יו ער  בהקשר  ז ה          .23

העותרים  מב קשים כי  נורה  למשיבו ת להסי ט את התוואי  , כאמור. להיבט כללי וע קרונ י יו תר  של הצע תם

ולקבוע  תוו אי  העובר   ממ זרח  לקו   המוניצ יפאלי  של ,  ועובר  כולו  בתו ך  שט ח  י שראל,  שנקבע  על  יד ן

הסטת  התוואי .  המצוי  בש ליט תה  האז רחית  של  הרשו ת  הפלסטי נית  Bוחלקו  אף  בשטח   ,  העיר  י רושלים

וזאת  כ שהדב ר  אינו   מתחייב    –תחייב  הפקעת  מקרקעין  בשטחי   י הודה  ו שומר ון   ,  מזרחה  באופ ן  כזה

השאלה  אם  אמנם  ניתן   וראוי  לח ייב  את   המדינה .  שהם  ה עומ דים  בבס יס   הק מת  הגדר,  משיקולי  בי טחון

להפקיע  קרקעות  ביהודה  ושו מרו ן  כש הדבר   אינו   מתח ייב   משיקולי  ביט חון   הכ רח יים  הינה  אמנ ם  שאלה 

לאחר ,  אין  אנ ו  נ דר שים  להכריע  בה,  בענייננו,  על  כל  פ נים.  המעוררת  קשי ם  לא  מ בו טל ים,  מורכבת

ואף  אינו   מגשים ,  שקבענו  כ י  תוו אי  הגד ר  המוצ ע  על  י די  העותרים  ממי לא  קש ה  לביצו ע  מבחינה  פיז ית

 . באופן מספק את התכלית הביטחונית של הגדר

  

עלינו  לב חו ן  אם  הפגיעה   –"  במובן  הצ ר"מבחן  המיד תיות    –באשר  למ בח ן  המידתיות  השל ישי            .24

עומדת  ביח ס  סביר  וראוי ,  הנגרמת  לתושבי  שכונ ות  רכס  שועפט  כתוצ אה  מהקמת  הגדר  בתו ואי  שנקבע

, לשם  האיזו ן  בין  שני  האינ טרסים  המתנגש ים  הל לו   יש  להע ריך.  לתועלת  הביטחו נית  הצומחת  ממנה

על  מנת  לעמוד  על  עוצמתה .  את  חומרת  הפגיעה  בתושבים  המתגוררים  בשכ ונות  רכס  שו עפט,  ראשית

יש  ל הבחין   בין  התושבים  המתגור רים  בשכונות  ר כס  שועפט  אף  שאינם  בעל י  מעמד  חוק י  ,  של  פגיעה  ז ו

אף  ש הקמת  הגד ר ,  שכן;  לבין  תו שבי  שכונו ת  רכס  שוע פט  שהינם  תושבי  קבע  במדי נת  יש ראל ,  בישראל

לא  הרי  בעלי  הז כו ת  להיכנס  לתו ככ י  ישראל  ו לי הנות  מ השי רותי ם ,  פוגעת  באוכל וס יית  הרכס  כ ול ה

ככל  שמדו בר  בתושבי  .  כהרי  מ י  ששוהי ם  ב ירו שלים  שלא  כד ין,  הניתנים  למי  שהינם  תושב י  י רושל ים

ברי  כי  הקמת ,  ואף  אינ ם  מחז יק ים  בהי תר  כנ יס ה  ל ישראל ,  שכונות  ר כס   שועפט  שאינם  תו שבי   י רוש לים

. את  המעבר   בי ן  שכ ונותיהם  לבין   שאר  חלקיה  של  העיר  י רושלים,  פשוטו  כמשמ עו ,  הגדר  תמ נע  מהם

תוצאה  ז ו  היא  ו דאי  פוגענית  כלפי  אוכלוסיה  גדו לה  שיש  לה  בו וד אי  ענ יין  של  ממש  לקיים  ק שר  ו אף 

ש ת ו ש ב י ם   א ל ה   א י נ ם   ב ע ל י   ז כ ו ת   ל ח ו פ ש   ת נ ו ע ה ,   א ל א .   ח ו פ ש   ת נ ו ע ה   מ א ז ו ר   מ ג ו ר י ה ם   ל י ר ו ש ל י ם 
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פוטנציאל  של  סיכון  ביטחו ני ,  להערכת  גורמי  הביטחון,  מה  גם  ש בקרב  אוכלוסיה  זו  מצוי   –בירושלים  

ככל  שמדו בר  בתושבי  שכונות  רכ ס  שוע פט   שהינ ם  ב עלי  מ עמד  חוקי  ,  לעומת  ז את.  מצד  פעיל י  טרור

אך  כשפג יע ה .  גם  בזכויו תיהם  ל נו ע  לי רושל ים  ו בתוכה,  הרי  שהם  אכן  צפו יים  להיפ גע,  במדינת  ישראל

גישתם  של  תושבים  אלה  ל שאר  שטח י .  הרי  שהיא  פ גי עה  מיד תית,  זו  נב חנת  אל  מ ול   הצור ך  הביט חונ י

נו בעת  ,  שאינה  מ בוטלת,  המגבל ה  העיקרית;  אף   כ י  מ וטלו ת  על יה  מ גב לו ת,  י רו שלי ם  אי נה  נמנ עת

כי  הצורך  לעבור  במסו ף  מהו וה  פג יע ה ,  ברי.  מהצורך  לע בור  במסוף   המעבר  שנקבע  בגד ר  הבי טחון

את ,  גם  אלה  שהינ ם  תושבי  קבע  בישראל,  הקמת  הגדר  מקשה  על  תו שבי   שכו נות  רכס  שועפ ט.  ממשית

ואל  השיר ותים  העירוניים  אשר  ,  החינוך  והרו וח ה,  אל  מ רכז י  השירותים,  המעבר  אל   מקומות  עבודתם

הגדר  מע כבת  את  הגישה  החופשית  משכ ונו ת  אל ה  אל   המרפאות  .  מרביתם  נ מצאים  ביתר   חל קי  ירושלים

איננו .  ואל משרדי המ משלה  השונ ים, אל בתי הספר  שבהם, ובתי  החולים המ צויים  בי תר חלק י י רושל ים

הגדר  עתידה  להשפיע  באופן   לא  מב וטל  על   מציאו ת  חייהם  של  תושבי .  מקלים  ראש  בפג יע ות  אלה

, אלא.  יומיות  ופשוט ות-ולהקשות  על  בי צו ען  של  פעולו ת  י ום,  הקבע  המ תגורר ים  בש כונו ת  ר כס  ש ועפ ט

–נראה  שניתן   ,  ובראשן  ההתחיי בו ת  להקמת  מס וף  המעבר  במקום,  שבהתחשב  בהתח ייבויו ת  המדי נה

להפחית  מרביתן   של  פגיעות  אל ה  ע ד  לרמה  שתא פשר  המשך   שגרת  הח יים  בשכ ונ ות   –ועל  כן  ג ם  חו בה  

כ פי   ש הוא   מ ת ואר   ב הו דעת  ,   מ סו ף   ה מ עב ר  המ ת וכ נן .   ר כס   שו ע פ ט  ג ם   ל אח ר  ה ק מת   ג דר   הב י ט חו ן

על  כל   האמצ עים  הנכללים  במסגרתו  לש ם  הבטחת  המעבר  ב ין   שכו נו ת ,  20.8.2007המשיבות  מי ום  

נועד  ל מנ וע   את  ניתו קם  של  העו תרים  מהמ רכז  העי רוני ,  רכס  שו עפט   לבין  שאר   שכונ ותיה  של  י רושלים

, הביטוח  הל אומ י  ושיר ות  התעסו קה,  הסניפים  והנ ציגויו ת  מטעם  משרד  הפנ ים.  אליו  הם  משתייכים

יסייעו  אף  הם  ב שימו ר  נ גישותם  של   תו שבי  שכונו ת  רכס  שוע פט   אל  ,  המתוכננים  לקו ם  ב סמוך  ל מס וף

אכן  י ש  הכב דה  על  גישתם  של  העו תרים ,  כאמור.  השירותים  העירונ יים  ו הממשל תיים  המשמשי ם  אותם

אך  ודאי    –אל  המרכז  העי רונ י  של   העיר   ירו שלי ם  כתוצאה  מהקמת  הגדר   ומ הצורך   ל עבו ר  במסו ף  

יש  ל שקול   את  הע ובד ה  כי   הגדר ,  הניתנת  ל צמ צו ם,  אל  מו ל  פגיעה  זו.  שהגישה  ל ירו של ים  אינה  נשלל ת

מגשימה  את  התכל ית  הבי טחונ ית  החשובה  של  מ ניעת  מ עבר   חו פשי   של  מח בלים  ופ עילי  טרו ר  אל  תוך 

, כאשר  מד ובר  בהקמת  גדר  הביטחו ן  באז ור  שוע פט,  תועלת  זו  מק בלת  מ שנה  ח שי בו ת.  שטחי  ישראל

ונקודת  תורפה  במערך  הכללי ,  המהווה  נק וד ת  מ עבר   מרכזית  בין  שט חי  יהודה  ו שומ רון   לשטחי  ישראל

 .של גדר הביטחון

  

המחייבת  את המדינה  לבנ ות את  מסוף המעב ר  באו פן , ובהתחשב ב קביעת ועדת  הערעור , לפיכך

דבר  שיבטיח   זמנ י  המתנה ,  )6:00-8:00(איש  ב שעה  במהלך  שעות  העומס    5,000שיאפשר  מ עבר   של  

הינה  מיד תית  ביחס  לצ ורך  ל הגשים  את ,  מסקנתנו  היא  כי  הפגיעה  בעו תרים,  קצרים  וסב ירי ם  במ חס ום

 .מטרות הביטחון שבבסיס תוואי הגדר

  

לפיו  האיז ון   בין ,  לא  מצאנו  עילה  להתערב  בשיקול  דעתן  של   המשי בו ת,  נוכח  כל   האמ ור  לעיל          .25

, החלטות  המש יב ות  נע שו  בסמ כות.  השיקולים  השונים  בעניינ נו   מצ דיק  את  בניית  הגדר  בתוו אי  ש נקבע 
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העתירה ,  אשר  על  כ ן.  הינה  סביר ה  ומי דתית,  בנסיבות  הקיי מות  ו אל  מול  הצ רכ ים  הביטחוני ים,  ועמדתן

 . נדחית

  

 ה נ ש י א ה                                                                                       

  

  

 :לוי' א' השופט א

  

 . אני מסכים          

  

 ש ו פ ט                                                                                       

  

 :גרוניס' השופט א

  

 . אני מסכים          

  

 ש ו פ ט                                                                                       

  

 . ביניש' הנשיאה ד' דינה של כב-הוחלט כאמור בפסק          

  

 ). 25.11.2008(ט "ז בחשון התשס"כ, ניתן היום          

  

  

  

  

 ש ו פ ט                                    ש ו פ ט                                  ה נ ש י א ה 
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