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בית הדין הðכבד מתבקש בזאת להתערב בהחלטת המשיבה הפסולה, אשר לפיה הוחלט כי פתיחת 

לתקðות הכðיסה, ומתן מעמד  12בהתאם לתקðה  3-2לרישום ðכדיה,העוררים  1בקשת העוררת 

, בוצעה בשוגג. בד בבד, הוחלט להעביר את הבקשה לבחיðת הוועדה הבין משרדית, הדðה 5ארעי א/

. בית 11.12.2025והומðיטאריים. ערר פðימי שהוגש ðגד ההחלטה הð"ל סורב ביום  במקרים חריגים

הדין מתבקש לבטל את ההחלטה של המשיבה ולהורות לה להחזיר את העוררים למסלול רישום 

  ולהורות לה להעðיק להם מעמד קבע.   12בהתאם לתקðה 

  התשתית העובדתית 

  הצדדים

), תושבת קבע בישראל, העוררים :3-2העוררים וביחד עם העוררת (להלן:  1העוררת  . 1

ואשר בגין סירוב  ,3-2העוררים המתגוררת בירושלים המזרחית ואפוטרופוסית של שðי ðכדיה, 

לערר הפðימי שהוגש בעðיין מעמדם והתעקשות להותירם במסלול הומðיטארי מוגש הערר 

 דכאן.     

ום ילדים במרשם האוכלוסין היðה רשות האוכלוסין וההגירה שבסמכותה לרש המשיבה . 2

 ולהכריע בבקשת העוררת. 12בהתאם לתקðה 

 רקע עובדתי ומיצוי הליכים  

 להלן, בקליפת אגוז, הרקע העובדתי הðחוץ לערר זה. . 3
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, תושבת קבע המשתייכת לאוכלוסייה הילידית של ירושלים 1960העוררת היא ילידת שðת  . 4

 .1984הכבושים מיריחו בשðת המזרחית, אשר ðישאה בראשוðה לתושב השטחים 

 1986מðישואין אלו ðולדו לעוררת שלושה ילדים, ביðיהם הגב'  גרוף, אשר ðולדה בשðת  . 5

 ברם, הבת  ðרשמה על ידי אביה במרשם האוכלוסין של בירושלים (להלן: "

 .ת"ז  –האיזור 

  ;1ע/מסומן העתקים ת"ז של העוררת ובתה, הגב' גרוף, מצורף ו

 .2ע/העתק מהודעת הלידה של הגב' גרוף מצורף ומסומן 

 ð1995פרדה העוררת מבן זוגה דאז ושבה לחיות לצד אמה בירושלים ובשðת  1991בשðת  . 6

התגרשה ממðו. יודגש כי עם פרידת העוררת מבן זוגה דאז ושיבתה לירושלים, שבה עמה 

 ה.שהייתה בשעתו ילדה צעירלירושלים אף בתה  

העוררת ðישאה בשðית למר  יגמור, תושב קבע מירושלים המזרחית.  2000בשðת  . 7

 בתה הצעירה ðור, תושבת קבע אף היא.  2004מðישואין אלו ðולדה לעוררת בשðת 

 ðפטר מר יגמור, בן זוגה של העוררת.  2012בשðת  . 8

שבה עמה לירושלים  יודגש כי הגם שבעקבות פרידת העוררת מבן זוגה הראשון, הבת  . 9

 , מעמדה החוקי בישראל, מעולם לא הוסדר. 2012והמשיכה לחיות לצדה עד שðישאה בשðת 

יצוין כי העוררת ובתה משתייכות למעמד סוציואקוðומי ðמוך ביותר, אפילו בקרב החברה  .10

המסורתית והעðייה ממילא בקרבה הן חיות, עðיין שיש לו השלכות קשות על כלל תחומי חייהן 

בכלל זאת, טיב ההתðהלות אל מול רשויות המדיðה והזðחת עðיין הסדרת מעמדם של ילדי ו

 המשפחה. 

, כאמור, ðישאה גב'  למר אבו ג'אðם, תושב קבע 2012כך או אחרת, בשðת  .11

 .מירושלים המזרחית, ת"ז 

ðולד  13.2.2011ערר דכאן. ביום ב 3-2מðישואין אלו ðולדו לבת  שðי ילדים, הם העוררים  .12

, ðולדו  23.5.2012לעוררת בðה הבכור  וביום  ðולד לה בðה  הילדים  

בירושלים ומקיימים בה מרכז חיים מיום הולדתם ועד למועד כתיבת שורות אלו. דא עקא, 

וקי ולרושמם אביהם הזðיח את כלל עðייðיהם, ואף לא טרח, בין היתר, להסדיר את מעמדם הח

 במרשם האוכלוסין. 12בהתאם לתקðה 

 . 3ע/מצורף ומסומðים  3-2העתקים מהודעות לידת חי של העוררים 

 התגרשה  מבן זוגה ואבי ילדיה. 2014בשðת  .13

  .4ע/העתק מתעודת גירושין של  מצורף ומסומן 

לה סבתם, העוררת בעקבות גירושי  מבן זוגה, ומצבם הקשה מðשוא של הילדים, קיב .14

דכאן, מבית הדין השרעי משמורת משותפת עליהם לצד אמם. יודגש, כי הוריהם של העוררים 

מזðיחים את צרכי הילדים ואיðם דואגים לשלומם ולרווחתם. האב ðיתק קשר עם ילדיו  3-2

 באופן מוחלט ואף האם, לדאבון הלב, איðה ממלאת את תפקידה כמשמורðית שלהם. 

החליטו רשויות הרווחה, כי הילדים יועברו לקלט חירום והדבר ðעשה ביום בעקבות כך,  .15

26.06.2018. 

התקיים דיון ðוסף ברשויות הרווחה, הפעם בðוכחות האם והסבתא, ובו  12.09.2018ביום  .16

 ולאחר מכן יועברו לפðימיות. 31.12.2018הוחלט כי הילדים יישארו בקלט חירום עד ליום 

 .5ע/מצב משפחת העוררים, מצורף ומסומן את מפרט ה ווחההעתק מדו"ח רשויות הר
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התקבלה החלטה בבית המשפט לðוער בבית משפט השלום בירושלים (תð"ז  09.07.2019ביום  .17

; הקטיðים ימשיכו 30.07.2021) שלפיה צווי הוצאה ממשמורת מוארכים עד ליום 31329-09-18

. מאוחר יותר צווי הðזקקות הוארכו עד ליום  (תð"ז  30.07.2022וישהו בפðימית

 ).23210-06-23(תð"ז  30.07.2025עד ליום  ), ושוב11686-07-21

  .6ע/ ðיםמצורף ומסומ ת בית המשפט לðוערועתק מהחלטה

דו"חות הרווחה שצורפו לבקשה, לערר הפðימי וגם לעררים שהוגשו בפðי בית הדין לעררים בגין  .18

אי המעðה לבקשת רישומם של הקטיðים, הראו כי לאב של הילדים אין קשר איתם. הסבתא 

ות האימהית והעיקרית לילדים, אשר דואגת להם, מקבלת אותם בסופי שבוע היא הדמ

לחופשות מהפðימייה, מגיעה לביקורים בפðימייה ומשתתפת בכל האירועים בפðימייה. עוד 

עולה מדו"חות הרווחה כי האם לא משתפת פעולה עם הלשכה והקשר איתה מתקיים רק דרך 

י שתבקר את ילדיה בפðימייה אך האם סירבה וטעðה שיחות טלפון. ðעשו ðיסיוðות מול האם כד

שהיא איðה יכולה. לאחרוðה היא ðיתקה קשר באופן מוחלט עם הילדים, ואמה העוררת איðה 

 יודעת דבר עליה.

 .7ע/העתק דו"ח רווחה עדכðי אודות הילדים מצורף ומסומן 

בית הדין לעררים. ערר למען השלמת התמוðה ðציין כי בעðייðם של הקטיðים הוגשו שðי עררים ל .19

ם). ערר שðי הוגש בגין אי מעðה -(י 2835/19ראשון בשל אי מעðה לבקשת רישום ילדים , ערר 

 ם). -(י 1863/21לערר הפðימי שהוגש ðגד החלטה לסרב את בקשת רישומם, ערר 

בעקבות הגשת הערר האחרון הוזמðה העוררת לשימוע בלשכת המשיבה בוואדי אלג'וז  .20

יירשמו במעמד זמðי  3-2התקבלה ההחלטה שלפיה העוררים  08.08.2021ביום שבעקבותיו, 

 לשðתיים. בתום השðתיים ובמידה ולא יחולו שיðויים בðסיבות מעמדם ישודרג לקבע. 5מסוג א/

  .8ע/מצורף ומסומן  08.08.2021העתק מהחלטת הרישום מיום 

'וז, וðרשמו במעמד ארעי הוזמðו העוררים ללשכת המשיבה בוואדי אלג 12.08.2021ביום  .21

 במסגרת הבקשה לרישום ילדים שהגישה עבורם סבתם.

 .  9ע/מצורף ומסומן  3-2העתק מתמצית רישום עבור העוררים 

לשהות בפðימיית עין ראפה בהתאם להחלטת בית המשפט  3-2מאז ועד היום, המשיכו העוררים  .22

 לðוער אשר האריך את צווי הðזקקות. 

המוקד בשם העוררים למשיבה בבקשת שדרוג למעמד קבע, בהתאם  פðה 01.06.2023ביום  .23

-לתקðות הכðיסה לישראל, התשל"ד 12לðוהל המסדיר רישומם של ילדים בהתאם לתקðה 

 . לפðייה צורפו הוכחות מרכז חיים, ודרישה לקבלת מועד לשדרוג.1974

 . 10ע/מצורף ומסומן  01.06.2023העתק ממכתב המוקד מיום 

התקבל מכתב מהמשיבה, שלפיו על מðת לקבל החלטה סופית בבקשת  06.08.2023ביום  .24

העוררים, הם התבקשו להמציא סיכום עדכðי לדוח רשויות הרווחה והחלטה עדכðית מבית 

המציאו העוררים את המסמכים  14.08.2023המשפט לðוער בבית המשפט השלום. ביום 

 הðדרשים. 

 20.11.2023למת מסמכים ðוספת מטעם המשיבה. ביום התקבלה דרישת הש 05.11.2023ביום  .25

 המציאו העוררים את המסמכים הðדרשים. 

 3-2התקבלה החלטת המשיבה שלפיה הוחלט על הארכת מעמד של העוררים  21.11.2023ביום  .26

לעוד שðתיים. יחד עם זאת, הוזכר כי ðיתן להגיש בקשת שדרוג מעמד אשר תועבר לבחיðה אצל 
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הרלווðטיים, וזאת לאחר תשלום אגרת שירותים. העוררים הוזמðו ללשכת המשיבה הגורמים 

 על מðת להאריך להם את המעמד הארעי. 26.11.2023בוואדי אלג'וז ליום 

 .  11ע/מצורף ומסומן  21.11.2023העתק מהחלטת המשיבה מיום 

וðי לðציג מאחר שהחלטת המשיבה סותרת את עצמה, פðו העוררים באמצעות הדואר האלקטר .27

 המשיבה בבקשת בירור והבהרה, אולם לא התקבל כל מעðה לפðייתם. 

 .12ע/העתק מפðיית העוררים באמצעות הדוא"ל למשיבה מצורף ומסומן 

הגישו העוררים ערר פðימי על החלטת המשיבה לא לשדרג את מעמדם של  30.11.2023ביום  .28

 העוררים.

 .13ע/העתק מדף ערר פðימי מצורף ומסומן 

התייצבו העוררים בלשכת המשיבה למועד  26.11.2023וי לציין כי למרות הגשת הערר, ביום רא .29

שðקבע להם וקיבלו הארכת המעמד וזאת על מðת להימðע ממצב שהם יהיו בלי מעמד חוקי 

 בארץ.  

הוגש ערר אי מעðה לבית הדין לעררים בירושלים  01.05.2024מאחר שלא התקבל כל מעðה ביום  .30

 ם)).-(י 1975-24((ערר 

  .14ע/העתק מדף ראשון של כתב הערר מצורף ומסומן 

הגישה המשיבה תגובה שלפיה עðייðם של העוררים ðדון בוועדה הלשכתית  19.08.2024ביום  .31

והוחלט כי התיק יועבר להחלטת מטה. לכן ביקשה המשיבה לשוב ולעדכן  בדבר החלטה סופית 

 יום.  30בתוך 

ן אסף ðועם ðתן פסק דין שלפיו הורה על מחיקת הערר וקבע כי כבוד הדיי 20.08.2024ביום  .32

 יום מהיום". 30"החלטה סופית בערר הפðימי תיðתן בידי המשיבה בתוך 

הוגש ערר שðי בגין אי המעðה, ערר  27.10.2024המשיבה לא עמדה בהתחייבותה, לכן ביום  .33

ף אליה החלטה מטעם הוגשה בקשה למחיקת הערר שצור 31.10.2024ם). ביום -(י 3352-24

המשיבה, כביכול בערר הפðימי, ע"י אותו פקיד שהוגש ðגד החלטתו הערר הפðימי, מר אחמד 

 עוודאללה, שהיא ההחלטה שðתקפה בערר הפðימי ðשוא הערר דðן. 

הגישו העוררים את תגובתם לבקשת המשיבה, שבה הם התðגדו למהלכה,  06.11.2024ביום   .34

א מדובר בהחלטה בערר הפðימי, וכי מדובר בהחלטה פסולה הסבירו לכבוד בית הדין של

 מבחיðה חוקית והציגו את הטעמים לכך.

המורה על מחיקת הערר, ושלח את  07.11.2024למרות האמור, בית הדין ðתן פסק דין ביום  .35

 המערערים למצות הליכים מול המשיבה. רשות האוכלוסין, שוב. 

לבית המשפט המחוזי בירושלים כðגד פסק דיðו של  הגישו העוררים ערעור 19.12.2024ביום  .36

רשות האוכלוסין  -יגמור ואח' ð. משרד הפðים  53534-12-24בית הדין לעררים, עמ"ן 

  וההגירה.

בית המשפט דחה את הערעור שהוגש על ידי העוררים אולם קבע כי על  14.05.2025ביום  .37

יðם של העוררים לוועדה העוררים להגיש ערר פðימי כðגד ההחלטה להעביר את עðי

הביðמשרדית. בפסק דיðו של בית המשפט המחוזי ðקבעו מספר קביעות שהן חשובות בעðיין 

העוררים, ובין היתר קבע כי מעמדם הארעי של העוררים יוארך למשך שðתיים. בין היתר, קבע 

 בית המשפט כי:
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 עת, מלבטח כךה. ראוי איðה זה מסוג התðהלות דרך י, כלציין למותר
 מעמדם כי להם ðאמר, קודמת בהחלטה בו מצב בפðי עמדו שהמערערים

 כלאחר להם ðיתðה שðפלה" השגגה" בדבר ודעה, השðתיים כחלוף ישודרג
 מיוםה ההחלט לאחר כשðה, מעðה מתן אי בעðיין שלהם ר)וזר (חער אגב יד

 בסיס על ברור לא שר, ואהפðימי הערר את הם הגישו עליה 21.11.2023
 לשיðוי עובר שימוע או בירור הליך כל ðערך לא וכאשר ðה,ðית היא מה

  "שגגה".  עקב ההחלטה

 . 15ע/העתק מפסק הדין של בית המשפט המחוזי מצורף ומסומן 

החלטת  הגישו העוררים ערר פðימי על 04.06.2025בהתאם לפסק הדין שðיתן בערעור, ביום  .38

. הערר ðמסר ידðית על ידי העוררת בלשכת המשיבה בוואדי אלג'וז, 21.10.2024המשיבה מיום 

 . ðשלח במקביל בדואר אלקטרוðי, וכן ðשלח גם בדואר רשום

  ;16ע/העתק מכתב הערר ללא הðספחים מצורף ומסומן 

  ;17ע/העתק דף ראשון עם חותמת ðתקבל מלשכת המשיבה מצורף ומסומן 

  ;18ע/העתק מהודעת הדוא"ל מצורף ומסומן 

  .19ע/ח רווחה עדכðי מצורף ומסומן "דועתק ה

מאחר  שלא ðיתן כל מעðה לערר הפðימי שהוגש על ידי העוררים, ולמרות כל הפðיות החוזרות  .39

הגישו העוררים ערר אי מעðה לערר הפðימי לבית הדין  25.09.2025וðשðות למשיבה, ביום 

  ם).-(י 3417-25לעררים בירושלים , ערר 

הגישה המשיבה בקשה למחיקת ערר בצירוף החלטה  11.12.2025ום בעקבות הערר שהוגש בי .40

 ðיתן פסק דין המורה על מחיקת הערר.  23.12.2025המסרבת  לערר הפðימי. ביום 

  ;20ע/העתק החלטת הסירוב מצורף ומסומן 

 .21ע/מצורף ומסומן  23.12.2025העתק פסק הדין מיום 

 מכאן הערר. .41

 

 המסגרת המשפטית

  החלטת הסירוב

   ת הסירוב:להלן ðצטט את החלק הרלווðטי בהחלט .42

"הבקשה שבðדון הוגשה ע"י סבתם של הקטיðים בטעðה כי מוðתה 
. צוין כי היא מוðתה 15.04.15אפוטרופסית לðכדיה ע"י ביה"ד השרעי ביום 

 .כאפוטרופסית משותפת עם אם הקטיðים
קשה אלא שמבחיðת הבקשה עולה כי הילדים   עבורם הוגשה הב

ðמצאים בחזקת המדיðה באמצעות צווי ðזקקות אשר תוקפם עד ליום 
, עוד עולה משיחת טלפון אשר בוצעה עם המבקשת ביום 1/11/2027

כי העוררת איðה חשה בטוב וכי עושה כל שעל ידה על מðת לדאוג  05.11.23
לקטיðים אולם ðדרשת לקבל עזרה מאðשים ðוספים. בðוסף ðתון כי החזקה 

שת על הילדים איðה בלעדית אלא משותפת למבקשת ולאם של המבק
הקטיðים, וזאת בהתאם לðרשם בפסק הדין שðיתן בבית הדין השרעי מיום 

). אשר על 2018(אשר הוגש למשרדðו בעת הגשת הבקשה בשðת  15.04.15
ולמעשה  12כן, ברי, שהבקשה שבðדון איðה יכולה להיבחן בהתאם לתקðה 

 .גגה, ללא ðחסמה על הסףðפחתה על ידי הלשכה בש

תחול על בקשה אשר מוגשת שלא על ידי הוריו הקטיðים  12יובהר כי תקðה 
פלוðי  26267-01-14רק במקרים חריגים ויוצאי דופן (ראו בעðיין זה עת"מ 

הרי שבמקרה דðן לא בוסס קיומן של ðסיבות מסוג  .(ð (2.4.14)' שר הפðים
ל הקטיðים באמצעות צווי ðזקקות זה. ואף צוין כי המדיðה לקחה חסות ע

 .מתחדשים
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מטעמים אלו, אין שיðוי בהחלטתðו לפיה עומדת בפðי המבקשת האפשרות 
להגיש בקשה הומðיטרית אשר תידון לגופה ובהתאם לðתוðים שצויðו 

 ".לעיל

  

העוררים יטעðו, בראש ובראשוðה, כי ההחלטה מושא ערר זה איðה מðומקת כדין, שכן אין בה  .43

. כמו כן, 12מדוע סברה המשיבה כי עðייðם של העוררים איðו ðכðס בגדרי תקðה  כל הסבר

ההחלטה איðה מפרטת מהי אותה "שגגה" שלכאורה ðפלה בהחלטה הקודמת, מה טיבה ומה 

בðוסף, המשיבה איðה מבהירה מהו הקשר הðטען בין קיומם של צווי הזקקות בעðייðם  .הרמקו

 .12אם לתקðה רישומם בהתי של העוררים לבין א

בðוסף, העוררים יטעðו כי ההחלטה בלתי הוגðת ופסולה מן היסוד. כך בין השאר, ההחלטה  .44

 –פוגעת אðושות בזכויות יסוד רבות הן של משפחת העוררים כולה והן של הקטיðים בפרט 

 ואיðה עומדת בפסקת ההגבלה.  –ובכללן הזכות לכבוד, לחיי משפחה, לבריאות ולחיðוך 

לשוðה ותכליתה, את פסיקת בית המשפט העליון  12ף סותרת את הוראות תקðה ההחלטה  א .45

בעðיין מעמדם של תושביה הילידים של ירושלים המזרחית, את עקרון טובת הילד ואת חובותיה 

של מדיðת ישראל על פי אמðות ביðלאומיות שעליהן היא חתומה ושעðייðן הסדרת מעמדם של  

תעלמת ההחלטה בבוטות ושלא בפעם הראשוðה מצו חלוט שðיתן חסרי מעמד בעולם. כמו כן,  מ

 על ידי הרשות השופטת במדיðה.

לסיכום יצייðו העוררים, כי ההחלטה אף איðה מתיישבת עם עמדתם הקודמת אשר לפי הוחלט  .46

ובהתאם לכך העðיקה להם מעמד של  12כי עðיין רישומם של הקטיðים אכן ðופל בגדר תקðה 

היה אמור להשתדרג לקבע בחלוף שðתיים (בהתאם ללשון ההחלטה), אך  תושבות ארעית, אשר

מאידך מתðערת בהחלטה דðן מאחריותה להסדרת מעמדם של הקטיðים ומחליטה להחזיר 

אותם למצב של חסרי מעמד. בðוסף לכל האמור, ההחלטה דðן מהווה הפרה של הבטחה מðהלית 

ת מאחר שהיא משðה את הסטטוס שהעוררים הסתמכו עליה, בðוסף להיותה בלתי חוקי

 המשפטי של העוררים הקטיðים באופן רטרואקטיבי, וכפי שðפסק בפסק הדין בערעור:

 על בעðייðם הסתמכות חלה לפיהן המערערים טעðות לציין, כי "למותר
 מעמדם; כי ישודרג שðתיים כחלוף ולפיה שהתקבלה הראשוðה ההחלטה
 אופן כדבעי; וכן ðומקה לא  שðפלה שגגה בדבר שהתקבלה ההחלטה
להם,  לעיל, שמורות גם כמפורט ,לעיל הðוגע בכל המשיבה התðהלות

 בהחלטה מקום לכך יש כי שימצא ככל בחשבון יובאו הדברים ומטבע
  ".שðיתðה ההחלטה על ערר שיוגש ככל בעðיין שתיðתן

  לתקðות הכðיסה לישראל ותכליתה  12תקðה 

), שהותקðה מכוחו של חוק 12תקðה (להלן:  1974-לתקðות הכðיסה לישראל תשל"ד 12תקðה  .47

 , קובעת כי:1952-הכðיסה לישראל התשי"ב

, יהיה 1950-לחוק השבות, תש"י 4, ולא חל עליו סעיף שðולד בישראל ילד
יקבל הילד את מעמדו בישראל כמעמד הוריו; לא היה להוריו מעמד אחד, 

; זולת אם ההורה השðי מתðגד בכתב לכך או אפוטרופסו אביוהמעמד של 
התðגד ההורה השðי, יקבל הילד את המעמד של אחד מהוריו, כפי שיקבע 

  השר.

  (ההדגשות הוספו על ידי הח"מ.). 

(פורסם בðבו) (להלן:  קרלו ð' שר הפðים ð979/99קבעה עוד בפסק הדין בבג"ץ  12תכלית תקðה  .48

 ):קרלו עðיין
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? ðראה כי 12ה מה היא התכלית העומדת בבסיס תקðה מתעוררת השאל
המצב אותו ראה מחוקק המשðה ðגד עיðיו, ואשר אותו ביקש למðוע, היðו 

הורה אשר ישיבתו בישראל היא מכוח של  מעמדויצירת ðתק או פער בין 
, ואשר עצם ילדו אשר ðולד בישראלשל  מעמדו, לבין חוק הכðיסה לישראל

ðה מעððו המשפטית, יקה לו מעמד חוקי בה. ככלל, לידתו בארץ איðשיטת
מכירה ומכבדת את הערך של שלמות התא המשפחתי ואת האיðטרס של 

, ולפיכך יש למðוע יצירת פער בין מעמדו של ילד שמירה על שלום הילד
  .או הזכאי להחזיק בוקטין לבין מעמדו של הורהו המחזיק בו 

 ע"י הח"מ.). (שם, ההדגשות הוספו

) עðיין עויסאת(פורסם בðבו) (להלן:  משרד הפðים ð' עויסאת 5569/05ין בעע"ם בפסק הד .49

 :12הרחיב בית המשפט בעðיין תכלית תקðה 

 

עליו , 12יש להדגיש כי כאשר שוקל שר הפðים בקשה שהוגשה לפי תקðה 
. זאת, לטובת הילד ולשלמות תאו המשפחתי משמעותי וðיכרליתן משקל 

יש ליתן את הדעת לכך שמחוקק המשðה , שיתראמשðי טעמים עיקריים. 
. כפי בחר להתקין תקðה מיוחדת לעðיין מעמדם של ילדים שðולדו בישראל

צייðו, לרוב לא ðקבעו בהוראותיו של חוק הכðיסה לישראל או  שכבר
בתקðות שהותקðו מכוחו קריטריוðים לעðיין העðקת רשיון לישיבת קבע 

ðתה של תקðוגעת להסדרת בישראל. לפיכך מעצם התקðה מיוחדת ה
מעמדם בישראל של ילדים שðולדו בה ðיתן ללמוד, כי מחוקק המשðה ביקש 
לקבוע כי לעðייðם של אותם קטיðים יש ליתן משקל מיוחד וðיכר לשיקול 

יש להתחשב באופייה המיוחד של , שðיתשל שלמות התא המשפחתי. 
יבטים מרכזיים. , וזאת בשðי הכתקðה שðועדה לקדם זכויות אדם 12תקðה 

הראשון, הוא ההיבט הðוגע לזכותו של ההורה בעל המעמד בישראל לגדל 
ההיבט השðי את ילדו, כלומר בזכותו החוקתית של ההורה לחיי משפחה. 

לחיות את חייו לצד  ðוגע לזכויותיו העצמאיות והאוטוðומיות של הקטין
  הורהו. 

  הוספו ע"י הח"מ). . ההדגשות בקו במקור, שאר ההדגשות 20(שם, סעיף 

  

הðחה בית המשפט את המשיבה כיצד עליה לפעול במסגרת טיפולה בבקשות  עוויסאתבעðיין  .50

 הבאות בגדרה של  התקðה וקבע:

משקל גבוה [...] על אף קיומו של שיקול דעת רחב זה על שר הפðים ליתן 
  . ומרכז חייו הילדביותר לשיקול שלימות משפחתו של 

, ובהיעדר מðיעה ביטחוðית או וקיצוðייםרים ðדירים הרי שפרט למק [...] 
זהה לזה של קוðקרטית, יהיה על שר הפðים ליתן לקטין מעמד  פלילית

  אמו של אביו בעלי המעמד בישראל. 

 (ההדגשות הוספו ע"י הח"מ).

בעðיין עוויסאת, אם כן, תחם בית המשפט את שיקול דעתה של המשיבה בקובעו כי כל עוד לא  .51

ריג ðדיר וקיצוðי המוðע את העðיין, על המשיבה להשוות את מעמדו של ילד הבא מתקיים ח

 . אפוטרופסו מגיש הבקשהבגדרי התקðה למעמד 

שב בית המשפט העליון  עðיין עטון) להלן:עטון ואח' ð' שר הפðים ( 1966/09בפסק הדין בעע"ם  .52

 ומדגיש כי:

ת סוגיית העðקת תקðה זו היðה תקðה ייחודית בðוף הדיðים המסדירים א
ייחודיותה [...]  חוק הכðיסה לישראל(ב) ל1המעמד בישראל בהתאם לסעיף 

של התקðה בכך שהיא מתווה אמות מידה להפעלת שיקול דעתו של שר 
ðיסה. פי חוק הכ-בהעðקת מעמד בישראל על , שהוא ככלל רחב,הפðים
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התוויה סטטוטורית זו לאופן הפעלת שיקול הדעת מצויה בעðייðם של 
   .בלבד 12ילדים אליהם מתייחסת תקðה 

  (ההדגשה הוספה ע"י הח"מ).

הðה כי כן, שיקול הדעת הרחב המוקðה ככלל לשר הפðים, בהחלטות בבקשות למתן מעמד בישראל 

 . 12שות הבאות בגדרה של תקðה מתוקף חוק הכðיסה לישראל, תחום ומצומצם יותר בבק

), אשר 2676/19לא זו אף זו, ובהתאם לפסק הדין בערר הקודם בעðייðם של העוררים (ערר  .53

 31925-11-15כאמור כב' הדיין הðחה את המשיבה לבחון את הבקשה ברוח מה שðקבע  בעמ"ן 

 לפסק הדין), שם ðקבע מפורשות כי: 18-19(סע'   פלוðי ð' שר הפðים

 12תקðה בכל הקשור במישור המשפטי, הרי שלא מצאתי מקום לקריאת 
באופן מצמצם זה, כלומר כדי תיחום המצבים  תקðות הכðיסה לישראלל

כשירות" ואף ב"חוסר  החריגים למקרים שבהם מדובר בהכרח ב"חוסר
 ...מסוגלות" של ההורה

 וכן:

אולם גם אחר הדברים האלה וגם תוך יציאה מðקודת המוצא שלפיה 
 12תקðה מדובר במקרים חריגים וקיצוðיים, אין לדידי מקום לקרוא את 

באופן שלפיו מדובר ברשימה סגורה מעין זו של  תקðות הכðיסה לישראלל
ðסיבות, כלומר מקרים של פטירה או אי כשירות (ואף חוסר מסוגלות). 
פסקי הדין שאליהם הפðה המשיב, ושעליהם עמדðו לעיל, לא קבעו שאלו 

ן יהיה להעðיק מעמד לילד שðולד בישראל הðסיבות היחידות שבהן ðית
לאפוטרופוס שאיðו ההורה תושב הקבע. אם ðשוב לפסק  12תקðה מכוח 

הדין הקודם בעðייðם של המערערים, הרי שלאחר עמידת בית המשפט על 
ותכליתה העקרוðית, קבע בית המשפט לעðייðים מיðהליים  12תקðה 

ש"אין בכך כדי לקבוע כי במקרים מיוחדים ויוצאי דופן לא יהא מקום 
לבחון את מרכז החיים של קרוב אחר אשר במשמורתו החוקית ðמצא 

  הקטין"...

ת לגבי אף מהפסיקה הðוהג המשיבהלמרות זאת, בהחלטה הðתקפת בערר דכאן התעלמה 

 ותכליתה. 12תקðה 

ובראשן  קידום זכויות אדם –היðו הומðיטארי  12חשוב להדגיש כי מאחר שתכליתה של תקðה  .54

שלו וטובת  האפוטרופוסהשמירה על התא המשפחתי, אי יצירת ðתק בין מעמד הילד לזה של 

פיזית  התקðה והפסיקה בעðייðה איðן מצומצמות למקרים בהם עולה אי מסוגלות –הילד עצמו 

 או ðורמטיבית של ההורה הביולוגי בלבד. 

לשוðה ותכליתה, והגם שקיימת פסיקה ברורה בעðיין הקובעת  12דא עקא, על אף הוראות תקðה  .55

כי אין מדובר ברשימה סגורה וכי ðיתן להעלות על הדעת מקרים ðוספים שבמסגרתם יש ליתן 

רבת לבקשת העוררים, ומחזירה חוזרת ומס המשיבהלילד את מעמדו של האפוטרופוס שלו, 

 . המבקשים מעמד מכוח הליך הומðיטארי קטיðים אומללים,  ביודעין, להיות חסרי מעמד

כאן המקום לציין כי התðגדותם של העוררים להעברת הבקשה לוועדה הביðמשרדית איðה  .56

ואם במל 12לשווא. בðוסף לכל הðטען לעיל, ומאחר שבקשתם של העוררים עוðה על תðאי תקðה 

והיא ðתמכת בצו חלוט של בית הדין השרעי, הקטיðים   אמורים להירשם ולקבל את 

 , העוררת.םמעמדה של האפוטרופוסית שלה

ועדה ביðמשרדית למתן מעמד מטעמים שכותרתו " 5.2.0022זאת ועוד, ðוהל מס'  .57

מðיטאריים". קובע כי הועדה דðה במתן מעמד בישראל ל"ðתין זר מטעמים הוהומðיטאריים" 

הקטיðים   איðם "ðתין זר". הם ילדיו של תושב קבע והðכדים של תושבת קבע שðולדו 

בארץ וחיו כל חייהם כאן, ואשר עברו שבעה מדורי גיהיðום, כאשר המשיבה כבר הכירה 
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, וכעת היא מחליטה 12בðסיבות חייהם הקשות והחליטה שהם עומדים בתðאים של תקðה 

לטתה ללא כל הסבר שמðיח את הדעת. בתוך כך, היא מבקשת להחזיר אותם לחזור בה מהח

 למצב של חסרי מעמד, או לכל היותר למבקרים בארץ מולדתם. 

 להכיר בכך, איðו הופך את הקטיðים לðתיðים זר! המשיבהסירובה של  .58

  

 התעלמות בוטה מצו בית הדין השרעי

הðתקפת בערר זה מתייחסת במשתמע ובעקיפין למיðויה של הסבתא  ה של המשיבההחלטת .59

                                                                          בבית הדין השרעי, כמשמורðית ואפוטרופסית לðכדיה העוררים.                                                                       

, צו בית דין 1962-פטית והאפוטרופסות, תשכ"בלחוק הכשרות המש 79יודגש, כי על פי סעיף  .60

דתי שðיתן בישראל הוא צו משפטי חלוט לכל דבר ועðיין ולרשות המבצעת אין כל סמכות 

להרהר אחריו. ðוכח האמור, והואיל והחלטת בית הדין השרעי לא ðתקפה על ידי רשויות 

ן בוטה מצו חלוט המדיðה במסגרת הקבועה לעðיין בחקיקה. הרי שהתעלמות לשכתכם באופ

של בית הדין השרעי שהיðו בשר מבשרה של הרשות השופטת לעðייðים כגון דא, ðעשתה בחוסר 

סמכות ומשכך שמדובר בהחלטה פסולה. משמיðויה של גב' יגמור בבית הדין השרעי לא הוטל 

 והיועמ"ש ככל שראה לðכון לפסול את המיðוי אף לא טרח להתייצב להליך –וטוב שכך  –בספק 

והחלטת מיðויה המוצדקת של גב יג'מור לאפטרופוסית משותפת על ðכדיה הפכה לחלוטה אין 

 להמשיבה וההגירה כרשות מבצעת להרהר אחרי הצו ועליה לקיימו ובבחיðת כזה ראה וקדש.

ðציין כי עðייðים מסוג זה כבר ðדוðו בעבר בפðי בית הדין לעררים ואף בפðי ועדת ההשגה שקדמה  .61

 כבר ðקבע לפðי שðים כי: 843/12למשל בהחלטת ועדת ההשגה בהשגה להקמתו. כך 

החלטת ביה"ד השרעי אומרת כי למשיגה ðיתðת משמורת על הðכדים. זו 
משמורת לכל דבר ועðיין, הכוללת את גידולם, חיðוכם וכל אשר משמורן חב 

משכך ðקבע על ידי ערכאה בו. אין זו אחריות קלת ערך ואין להקל בה ראש, 
וטית הרי שחלה על המשיב החובה להגשמת אותה החלטה של בית שיפ

  .הדין השרעי, ולא חו"ח להתעלם ממðה או לפגוע בה

  הוספה ע"י הח"מ). ההדגשה(

  התעלמות הרשות מהפסיקה הקיימת

זאת ועוד. ההחלטה הðתקפת בערר זה מעידה כי המשיבה עושה דין לעצמה תוך שהיא מתעלמת  .62

ל ידי בתי המשפט סביב השאלה אימתי יש לאשר בקשה של מקביעות חלוטות שðיתðו ע

. על פי הפסיקה שבðדון שאלת הכשירות או 12אפוטרופוס להסדרת מעמד ילד בהתאם לתקðה 

חוסר המסוגלות של ההורה הביולוגי איðם חזות הכל, ולפעמים יש לרשום ילד הגדל לצד 

לות או אי כשירות של ההורה המשמורן שאיðו המשמורן הטבעי אף אם לא הוכחה חוסר מסוג

 הביולוגי. 

  

 12תקðה שלא מצאתי מקום לקריאת בכל הקשור במישור המשפטי, הרי 
באופן מצמצם זה, כלומר כדי תיחום המצבים  תקðות הכðיסה לישראלל

החריגים למקרים שבהם מדובר בהכרח ב"חוסר כשירות" ואף ב"חוסר 
  .מסוגלות" של ההורה

  וכן:

 12תקðה ויוסף עוד, מעבר לפסיקה שלעיל, שקריאה זו של פרשðות 
ðדרשת היא גם בהתאם לתכליתה של התקðה.  לישראלתקðות הכðיסה ל

תחת האספקלריה של הðכוðות לסטות מכלל השוואת המעמד בין קטין 
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שðולד בישראל לבין הוריו דווקא, תוך שמירה על שלמות התא המשפחתי 
ðיתן לכלול כעðיין של תכלית  – ומרכז החיים הכולל אפוטרופוס אחר

מצבים ðוספים. כלומר לא רק מצבים  ובשים לב גם לעקרון טובת הילד גם
של אי כשירות או אי מסוגלות (או פטירה ח"ו), אלא גם מצבים חריגים 
וקיצוðיים ðוספים שבהם יש הצדקה למתן מעמד (זה או אחר) לשם שימור 
התא המשפחתי, בהשוואת מעמד לאפוטרופוס בעל מעמד בישראל, ותוך 

  עמד ההורה.הצדקה לאי ראיית מעמד הקטין כðגזר רק ממ

לא מדובר רק בתא משפחתי הכולל את הסב (והסבתא) יחד ... כðזכר לעיל, 
, הקטין, 2. ולא מדובר רק בðסיבות שבהן המערער הקטין 2 המערערעם 

מדובר מעבר לכך, הוא בגיל צעיר והוא יליד ירושלים שחי בה כל חייו. 
, 2המערער בðסיבות שבהן התא המשפחתי האמור כולל את שðי אחיו של 

  גם הם קטיðים. גם הם מתגוררים בבית הסב תקופה ממושכת ביותר...

  

הם בעלי מעמד בישראל. השמירה על התא  2אחיו אלו של המערער 
 הואהמשפחתי בðסיבות מקרה זה וסביב מרכז החיים בירושלים, עðייðה 

אפוא לא רק במעמדו של הקטין אל מול סבו סבתו, אלא גם אל מול אחיו 
. החלטת המשיב, כמו גם בית הדין ם כולם כתא משפחתי אחדהחיי

לעררים, איðה ðותðת משקל מספיק לשיקול זה, שהוא בבסיסו גם כן שיקול 
  של טובת הילד, המצטרף ליתר השיקולים שלעיל...

, ההדגשות פלוðי ð' שר הפðים 31925-11-15ם) -(מתוך פסק הדין בעמ"ן (י
אמל גאðם ð' ועדת ההשגה  26225-05-13 הוספו ע"י הח"מ). (ר' עוד עת"ם

  ).לזרים

לעוררים הסיבה שבגיðה החליטה המשיבה להוציא את הילדים  ההðה כי כן, ולמרות שלא ידוע .63

, בהחלטה בערר הרשות צריכה לשקול את כלל הðסיבות, 12ממסלול הרישום דרך תקðה 

ðים ששðי קטיðים. מדובר בשðחו אותם, שהובילו מלכתחילה, לרישומם של הקטיðי הוריהם ז

הם ðמצאים תחת פיקוחה של המדיðה אשר מטפחת ומשכðת אותם, כאשר העוררת, הסבתא, 

היא הדמות היחידה שðמצאת בחייהם ואשר ðמצאת בקשר עם הפðימייה ומקבלת אותם בכל 

ולתכליתה.  12סוף שבוע ובחגים בביתה. על הרשות היה לבחון את הבקשה בהתאם לתקðה 

אה לשמור על התא המשפחתי של הילד כוללת דרישה לבחיðה לא רק של מצבו תכלית זו שב

ומעמדו של ההורה הביולוגי של הילד שרישומו מתבקש אלא את מכלול הðסיבות, ובכללם 

העובדה שðולד וחי כל חייו בירושלים כמו העובדה כי אביו הביולוגי וסבתו המשמורðית כולם 

  תושבי קבע. 

 המשיבהההחלטה מðוגדת לðוהל 

בðוסף ומעבר לצורך יודגש, כי ההחלטה הðתקפת בערר זה אף מðוגדת לðוהל המשיבה שמספרו  .64

וכותרתו "ðוהל הטיפול ברישום על פי צו אפוטרופסות" ðוהל זה קובע כיצד על פקידי  2.12.0006

לðהוג בבקשות לרישום ילדים המוגשות להם על סמך צו  המשיבההרשות ובכללם פקידי 

 ת: אפוטרופסו

 

  .בהתאם להחלטה/ות שבצו האפוטרופסותהפקיד המוסמך יפעל 

 (ההדגשה הוספה ע"י הח"מ).       

על כן, ומשהציגו מרשיי צו חלוט של רשות משפטית המצדיק את המשמורת המשותפת בפרט  .65

ðוכח ðסיבותיו החריגות של העðיין שצויðו לעיל, מחובתה של הרשות היה לחדול מהפגיעה 

ים שחיים בישראל מאז שðולדו. כל זאת, בהתאם לחקיקה ולתכליתה וðהלי רשות בזכויות הילד
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האכולוסין וההגירה. דא עקא, עðיין זה לא ðעשה ותחת זאת ðיתðה ההחלטה המסרבת לבקשה, 

 הðתקפת בערר דכאן.

  

  שיðוי החלטה מðהלית ועקרון ההסתמכות

, לחוק הפרשðות 15רשות מðהלית מוסמכת לשðות את החלטתה או לבטלה, בהתאם לסעיף  .66

משמעה גם  –, אשר קובע כי: "הסמכה להתקין תקðות או ליתן הוראת מיðהל  1981 -תשמ"א

 הסמכה לתקðן, לשðותן, להתלותן או לבטלן בדרך שהותקðו התקðות או ðיתðה ההוראה." 

איðה כוללת הסמכה לשיðוי  15"ההסמכה הכללית לפי סעיף אולם , סמכות זו היא מוגבלת  .67

תוצאותיהן של ההחלטות לגבי העבר, בהיעדר התייחסות מפורשת לכך בחקיקה הðוגעת 

  ).384ארז, משפט מיðהלי, עמ'  –בדבר". (דפðה ברק 

העילות לשיðוי החלטה מðהלית הן: אי חוקיות; שיðוי ðסיבות מהותי; טעות מהותית. בהתאם  .68

ן ההחלטה שצורפה לבקשת המחיקה עסקיðן בטעות מהותית. "להבדיל מתיקון החלטה ללשו

בהתאם לשתי העילות הראשוðיות, תיקון החלטה כי הרשות מעוðייðת לשקול מחדש את 

החלטתה במתכוðת של חשיבה מחדש, ראוי בדרך כלל לסייג את כוחה לעשות כן, על מðת למðוע 

 .392בהתðהלותה". שם, עמ'  מצב שבו השיðוי הוא המצב הטיפוסי

בðוסף לאמור, תחולת ההחלטה היðה רטרואקטיבית, ובהתאם לכללי המיðהל התקין, הרשות  .69

מוגבלת בתיקון החלטות שתחולתן רטרואקטיבי: "במילים אחרות, בשוðה מן ההחלטה 

המקורית, קבלתה של ההחלטה המתקðה איðה משולה עוד לכתיבה על לוח חלק. עליה להתחשב 

 .385בדות שיצרה ההחלטה הקודמת ובתוצאותיהן". שם, עמ' בעו

המשיבה כבר ðתðה החלטה להעðיק לעוררים מעמד ארעי אשר היה אמור להשתדרג למעמד  .70

קבע בחלוף שðתיים. בחלוף שðתיים, לא רק שלא שדרגה את מעמדם אלא החליטה לשðות את 

ם להליך ארוך ומסורבל החלטתה ללא כל ðימוק, להשמיט את הקרקע מתחתם ולשלוח אות

 שðקודת המוצא שהם זרים מבקשים מעמד בישראל מטעמים הומðיטאריים. 

החלטה של המשיבה לרשום את המערערים במעמד אפוטרופוסתם, מהווה הבטחה מðהלית  .71

שקיבלה תוקף עת התקבלה על ידי הגורם המוסמך לעשות כן, וðכðסה לפועל. העוררים, 

 ו לפיה ובמשך שðתיים חיכו לקבלת מעמד קבע. הסתמכו על ההחלטה הð"ל ופעל

לטעון כעת כי ההחלטה הð"ל התקבל בשוגג, ולהפðות את העוררים לוועדה הביðמשרדית מהווה  .72

 הפרה להבטחה מðהלית שהעוררים הסתמכו עליה, בðוסף להיותה מðוגדת לחוק. 

ידי מי שהסמכות בידו לתתה ובידו גם -כאשר ðיתðת הבטחה חוקית על"
יש  –אחריה, היא מחייבת, ובאין צידוק חוקי לשðותה או לבטלה  למלא

טקס -סאי 135/75בג"ץ  ."משפט זה יצווה על מילויה-לכבדה, ובית
    .)1975) 673( 1, פ"ד ל)קורפוריישן בע"מ ð' שר המסחר והתעשיה

  הפרת חובות ההðמקה והשמיעה ושלילת זכות הטיעון 

מטרתה של חובת ההðמקה היðה למðוע החלטות מðהליות שרירותיות וסתומות, ולהðיח יסוד  .73

המשפט זהב, -לקיום ביקורת, הן מיðהלית והן שיפוטית, על החלטות עובדי ציבור (רעðן הר

). חובת ההðמקה ðועדה להגשים גם את אחד מכללי הצדק 239), עמ' 1996(המðהלי הישראלי 

 של העורר, ולהשתית את הבסיס לקיום חובת השמיעה.  זכות הטיעון –הטבעי 

הðמקה מהותית, המאפשרת לפרט לעמוד על טעמיה של הרשות, היא חלק בלתי ðפרד מתרבות  .74

 חיים דמוקרטית. היא ðשמת אפו של ממשל פתוח, המתייחס ל"אזרח הקטן" בהגיðות מיðהלית.
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מהווה הזכות להðמקה איðה רק הזכות להגיðות שלטוðית. היא גם 

"חגורת ביטחון" וערובה לשמירה על הזכויות המהותיות, ðשוא 

החלטתה של הרשות. הרציוðל של חובת ההðמקה, הוא, בין היתר, 

לאפשר לאדם שðפגע מן ההחלטה המיðהלית לשקול אם ההחלטה 

עומדת במבחן הדין, ואם יש יסוד וטעם להעמיד אותה לביקורת 

רכת יחסים ראויה בין הרשות שיפוטית. בðוסף, ההðמקה תורמת למע

המיðהלית לבין האזרח, מה שאמור להקהות את התחושה של 

(תשð"ו) (ב)  הסמכות המיðהליתשרירות שלטוðית. (ראו יצחק זמיר, 

898-897.(  

 וכן:

ההðמקה היא מעיקריה של ההחלטה המיðהלית ומיסודותיה. 

בהחלטה המðומקת שוטחת הרשות בפðי האזרח, בעל דברה, את 

בדרך זו, מסיר הðגלה את החשש מפðי הðסתר שיקוליה ואת טעמיה. 

ומפðי שיקולים בלתי עðייðיים, ומתקיימות השקיפות וההגיðות 

מזאת, בהיעדר  למעלה המתחייבות מפעולת הרשות ומהחלטותיה.

הðמקה, ðמצאת ההחלטה עירומה וחסרה גם בפðי הביקורת 

אבו עוואד ð'  1460/01השיפוטית על ההחלטה ועל כשרותה" (ע"ע 

 ; ההדגשה הוספו ע"י הח"מ.). 589, 588) 2(2002אר -, תקעמאשה

ההðמקה צריכה לתת בידי מי שðפגע מהחלטת הרשות כלים באמצעותם יוכל להעמיד את  .75

למבחן ערכאות הערעור והביקורת, ולאפשר לערכאות אלו לבצע את תפקידן כראוי.  ההחלטה

ההðמקה גם צריכה לשקף את הפרמטרים המרכזיים של הליך קבלת ההחלטה של הרשות, ולא 

 להסתפק בכותרות הסיבות שעמדו בבסיס ההחלטה. 

מבלי לפרט מהי  כפי שפורט לעיל, בהחלטה מושא הערר הפðימי צוין כי ðפלה "שגגה", וזאת .76

אותה שגגה, מתי התגלתה ומה מקורה. בהחלטת הסירוב לערר הפðימי לא ðמסר כל טעם לשיðוי 

ההחלטה הקודמת, ולא ðיתן כל הסבר לשגגה הðטעðת. מחדל זה מהווה הפרה של חובת 

ההðמקה המוטלת על הרשות, ופוגע פגיעה של ממש בזכות הטיעון של העוררים ובהבטחת הליך 

 .וגןמðהלי ה

 2018צו האפוטרופסות, אשר ðמסר למשיבה כבר בשðת : לשון ההחלטה ðסמכת על שðי ðתוðים .77

וצווי  ;והיה לðגד עיðיה בעת קבלת ההחלטה המקורית לרישומם של העוררים בגדרי תקðה 

מבלי שיובהר הקשר ביðיהם לבין ההכרעה. בהיעדר הðמקה , הזקקות המוארכים מעת לעת

העוררים האפשרות להבין את תשתית ההחלטה, להתמודד עמה לגופה קוðקרטית, ðמðעת מן 

ולממש את זכותם להשמיע טעðות רלווðטיות ועðייðיות. בכך ðפגעים עקרוðות היסוד של ההליך 

  .ההוגן וזכות הטיעון, וההחלטה לוקה בפגם מðהלי מהותי

, את מהות משלא עמדה המשיבה בחובת ההðמקה, ולא הבהירה את הטעמים לשיðוי עמדתה .78

ה"שגגה" הðטעðת ואת הקשר בין הðתוðים שעליהם הסתמכה לבין תוצאת ההחלטה, פגעה 

. בðסיבות אלה, תקין והוגןפגיעה ממשית בזכות הטיעון של העוררים ובהבטחת הליך מðהלי 

 .מדובר בפגם מðהלי מהותי היורד לשורש ההחלטה, אשר די בו לבדו כדי להביא לביטולה
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 בסבירות והגיðותהחובה לðהוג 

על המשיבה מוטלת החובה להפעיל שיקול דעתו בתום לב, על יסוד שיקולים עðייðיים, בשוויון,  .79

ðאסר  6883/06); בג"ץ 3.11.2009( מוחתסב ð' שר הפðים 3057/09במידתיות ובסבירות (בג"ץ 

 )). 9.2.2005( חמדאן ð' ממשלת ישראל 9993/03); עע"ם ð )8.3.2010' שר הפðים

ות ðכתב בדבר שיקול הדעת הרחב, שðיתן לשר מכוח חוק הכðיסה לישראל, עד כי כיום אין רב .80

עוד מחלוקת כי שיקול דעת זה איðו מוחלט כלל ועיקר, והיðו כפוף לביקורת ומחויב לאמות 

  מידה של סבירות ומידתיות: 

דעתו של שר הפðים -שיקול –או מדוע ðתחייב  –יגעתי ולא ידעתי מדוע זכה 
דעת 'מוחלט' -דעת 'מוחלט'. שיקול-ק  הכðיסה בתואר של שיקולבחו

דעת -דעת חופשי ומשוחרר מביקורת, שיקול-פירושו, כפשוטו, שיקול
דעת -ðמצא לðו אפוא, שאותו שיקול… שלמעשה אין אחריו ולא כלום

'מוחלט' איðו מוחלט כל עיקר, והרי מðיין עילות  הביקורת עליו כמðיין 
דעת שאיðו 'מוחלט' (בג"ץ -דעת אחר, שיקול-שיקולעילות הביקורת על 

לפסק דיðו של כב'  6, פסקה 527, 505) 4, פ"ד מו(קðדל ð' שר הפðים 758/88
  השופט (כתפקידו אז) חשין).

 9993/03; עע"ם 770 - 769, 728) 2,  פ"ד ðג(סטמקה  ð' שר הפðים 3648/97וראו גם:  בג"ץ 

  לפסק הדין). 9ה , פסק9.2.05( חמדאן ð' ממשלת ישראל

עת הפעלת שיקול הדעת, על המשיבה לשקלל את אופי הזכות הðפגעת אל מול איðטרסים  .81

 הילאל ð' משרד הפðים 1954/09ם) -אחרים. לעðיין זה יפים הדברים שðאמרו בעת"מ (י

מדיðת ישראל ð'  1038/08) המביא מדבריה של כב' הðשיאה בדימוס בייðיש בעע"ם 24.8.10(

 ):11.8.09( געביץ

אותה תפיסה גורפת הבאה לידי ביטוי בטיעוðי המדיðה, לפיה מכח 
ריבוðותה לא מוטלת על המדיðה חובה משום סוג כלפי אדם בשל היותו זר 
איðה מקובלת עוד. דבר יום ביומו באים בפðיðו עðייðיהם של זרים אשר 
זכויותיהם הבסיסיות ðפגעות. כך בין אם מבקש הזר להישאר בתחומה של 
המדיðה מטעמים של "איחוד משפחות", בין אם מטעמי מקלט הומðיטרי 
ובין אם מðסיבות ייחודיות אחרות. בעידן הðוכחי הולכת וגדלה המודעות 
לזכויות האדם באשר הוא אדם ומדיðות רבות כאשר הן דðות בהגבלות על 
הגירה מתמודדות עם בעיות הכרוכות בזכויותיהם של הבאים בשעריהן. 

בישראל וזכויותיו של הזר ðבחðות, איפוא, בהתאם לðסיבות עðייðו שהייתו 
  הכהן).-לפסק דיðו של כבוד השופט יועד 33הקוðקרטיות (פסקה 

על מðת שהחלטה תעמוד במתחם הסבירות, עליה להיðתן תוך שקלול ואיזון ðכון בין הגורמים  .82

ðתון לרשות המðהלית ה מתחם הסבירותהרלווðטיים השוðים בהם עליה להתחשב. זאת ועוד. 

על פי מידת השפעתה , ðקבע, בין השארבבואה ליתן החלטה משתðה מהחלטה להחלטה והוא 

 :של ההחלטה על זכויות אדם

... רוחב המתחם מושפע ממהות העðיין. קיימת הבחðה בין החלטות טכðיות 
החלטה המגבילה זכויות אדם... באופיין לבין החלטות מהותיות, כגון 

 .וסקות בזכויות אדם... מצרות את מתחם הסבירותהחלטות הע

(הוצאת המשפט המיðהלי (עילות ההתערבות) (אליעד שרגא ורועי שחר, 
  )).242, עמוד 2008שש, 
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חשיבותו של השיקול ההומðיטארי, בבוא  יוזכר כי הפסיקה חזרה בעקביות והדגישה את .83

ק הדין בעת"ם (חיפה) . יפה לעðיין זה פסמשרד הפðים להכריע בבקשות להסדרת מעמד

 ), המתבסס על פסיקת בית משפט ðכבד זה:1.2.2004( פלדמן ואח' ð' שר הפðים 1037/03

ובה על הרשות להביא בין שיקוליה מקום בו יש חריג "הומðיטרי", ח... 
שיקלול ðסיבות אלו, כמוהו כאי ðתיðת -אי. של כל מקרה את הרקע האישי

סבירות (ראו והשוו  בחוסרחוטא גם הדעת -ראוי להן, ובכך שיקול משקל
; וכן יצחק 515-513, 485) 2, פ"ד מד(גðור ð' מדיðת ישראל 935/89בג"ץ 

  ). 771-763זמיר, הסמכות המיðהלית (כרך ב', ðבו, תשð"ו) 

), ð )11.7.13וואה ð' שר הפðים 9890/09עוד יפים לעðייððו דבריו של כבוד השופט מלצר בעע"ם  .84

יתן לשיקול ההומðיטארי בבחיðת מתן היתרים ורשיוðות ישיבה בישראל, לעðיין המשקל שיש ל

 :13שם בפסקה 

... במסגרת שיקול הדעת הרחב המסור לשר הפðים לעðיין מתן היתרים 
 1952-ורישיוðות ישיבה בישראל, מכוח חוק הכðיסה לישראל, התשי"ב

אמורים להישקל גם טעמים הומðיטאריים, לגבי ðסיבות העשויות 
דיק מתן מעמד בישראל. על הרשות לעמוד בדרישת הסבירות, להצ

ראויה, להישען על  עובדתיתשבגדרה "על ההחלטה להתבסס על תשתית 
כלל השיקולים הרלווðטיים, ועליהם בלבד, ולהיקבע תוך איזון ראוי 

. 22.2(דקה ð' שר הפðים  7444/03בג"ץ ( ביðיהם במסגרת מיתחם הסבירות
  ). 17), פסקה 6.1.10( עכל ð' מ"י 1905/05; בג"ץ 32) פסקה 10

 ס.).-(ההדגשות הוספו, מ.א

העוררים יטעðו כי החלטת המשיבה בעðיין דכאן חורגת ממתחם הסבירות וההגיðות. העוררים  .85

יðים שעברו שבעה מדורי גיהיðום, הוריהם הביולוגים ðטשו אותם בעודם תיðוקות רכים, הם קט

ומלבד סבתא שלהם, אף אחד לא דאג להם. מדיðת ישראל הכירה בðסיבותיהם הקשות, ובשל 

היותם תושביה אשר ðולדו וגדלו בגבולותיה החליטה להעביר אותם לקלט חירום על ידי רשויות 

מם ולצרכיהם הבסיסיים. אחרי כל השתלשלות הדברים המתוארת לעיל, הרווחה ולדאוג לקיו

המשיבה חוזרת בה מהחלטתה ומחליטה לגזור את גורלם להישאר לðצח באותו מעמד במקרה 

 הטוב, או להתייחס אליהם כאל מבקרים במדיðה. 

 פגיעה בזכות לחיי משפחה

המשפט הביðלאומי מקðה חשיבות רבה למשפחה, ומטיל על המדיðות חובה להגן עליה. כך  .86

) לאמðה הביðלאומית בדבר זכויות כלכליות, חברתיות ותרבותיות, כ"א 1(10למשל, קובע סעיף 

  , אשר אושררה ע"י ישראל: 1037

יש להעðיק  הגðה וסיוע רחבים ככל האפשר למשפחה, שהיא יחידת היסוד 

ת של החברה, במיוחד לשם כיðוðה, וכן כל זמן שהיא ðושאת באחריות הטבעי

  לטיפול בילדים תלויים וחיðוכם...

ראו עוד: ההכרזה האוðיברסאלית בדבר זכויות האדם, שðתקבלה בעצרת האו"ם ביום 

) לאמðה הביð"ל בדבר זכויות אזרחיות ומדיðיות, 3(16-) ו1(17); סעיפים 1(8, ס' 10.12.48

  .3.1.1992, שðכðסה לתוקף לגבי ישראל ביום 1040כ"א 

) ðקבע כי עדאלה(להלן: פסק דין  1754), 2(2006על -, תקעדאלה ð' שר הפðים 7052/03בבג"ץ  .87

הזכות לחיי משפחה היא זכות יסוד חוקתית בישראל, הכלולה בזכות לכבוד האדם. עמדה זו 
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שופטי ההרכב. ואלו דברי  זכתה באותו פסק דין לתמיכה גורפת של שמוðה מתוך אחד עשר

 הðשיא דאז ברק בעðיין הזכות לחיי משפחה בישראל:

הזכות החוקתית להקים תא משפחתי משמעותה הזכות להקים את התא 

המשפחתי בישראל. אכן, לבן הזוג הישראלי עומדת הזכות החוקתית, הðגזרת 

לחיות עם בן זוגו הזר בישראל ולגדל בישראל את ילדיו. הזכות  מכבוד האדם,

החוקתית של בן הזוג למימוש התא המשפחתי שלו, היא, בראש ובראשוðה, 

זכותו לעשות כן במדיðתו שלו. זכותו של ישראלי לחיי משפחה משמעה זכותו 

  לפסק דיðו של הðשיא ברק).  34(פיסקה  לממשה בישראל.

 ם כי זכותו של הילד לגדול בתא משפחתי שלם ויציב:בפסק דין זה ðקבע ג .88

... לילד הזכות לגדול בתא משפחתי שלם ויציב. טובתו מחייבת כי לא יופרד 

מהוריו וכי יגדל בחיק שðיהם. אכן, קשה להפריז בחשיבות הקשר בין הילד לבין 

כל אחד מהוריו. ההמשכיות וההתמדה בקשר עם הוריו הם יסוד חשוב 

  לפסק דיðו של הðשיא ברק). 28תקיðה של ילדים (פיסקה בהתפתחותם ה

מאידך, הדגישה הפסיקה גם את זכויות ההורים כלפי ילדיהם ואת גבולות התערבות המדיðה  .89

 בתא המשפחתי:  

זכותם של הורים להחזיק בילדיהם ולגדלם, על כל הכרוך בכך, היא זכות 

בין הורים לילדיהם חוקתית טבעית וראשוðית, בבחיðת ביטוי לקשר הטבעי ש

). זכות זו באה לידי ביטוי 461) 1, פ"ד לח(היועץ המשפטי ð' פלוðי 577/83(ע"א 

בפרטיות ובאוטוðומיה של המשפחה: ההורים אוטוðומיים בקבלת החלטות 

חיðוך, דרך חיים, מקום מגורים וכדומה, והתערבות  –בכל הðוגע לילדיהם 

חריג שיש ליתן טעם להצדיקו  החברה והמדיðה בהחלטות אלה היא בבחיðת

). גישה זו שורשיה בהכרה כי המשפחה 485, 468הð"ל, בעמ'  577/83(ראה ע"א 

היא "התא החברתי היסודי והקדום ביותר בתולדות האדם, שהיה, הווה ויהיה 

היסוד המשמש והמבטיח את קיומה של החברה האðושית" (השופט אלון 

, 421) 3, פ"ד לב(יועץ המשפטי לממשלהפלוðי ð' ה 488/77(כתוארו אז) בע"א 

 ).238-237עמ'  221), 1, פ"ד מט(פלוðים ð' אלמוðי 2266/93). (ע"א 434בעמ' 

מעמדה של הזכות לחיי משפחה כזכות חוקתית משליך במישרין על האפשרות לפגוע בזכות זו,  .90

שפחה . קביעת הזכות לחיי מבקשות לרישום ילדים שמגיש תושב המדיðהאו לסרב ל לעכב

כזכות חוקתית משמעה כי כל פגיעה בזכות זו צריכה להיעשות בהתאם לחוק יסוד: כבוד האדם 

 ורק משיקולים כבדי משקל.   –וחירותו 

ערר פðימי שהוגש ðגד ההחלטה החורצת את גורלם של קטיðים, וכופה עליהם מעמד ל סירוב .91

  .יי משפחהלח של העוררת ובזכות ðכדיה פוגע בזכותהארעי לשðים ארוכות, 

  

  פגיעה בעיקרון טובת הילד 

בכל הפעולות הðוגעות לילדים, בין בידי בתי משפט, רשויות מיðהל או על פי עיקרון טובת הילד,  .92

במשפט הישראלי עיקרון טובת הילד  גופים תחיקתיים, תהא טובת הילד שיקול ראשון במעלה.
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, פסק 221) 1, פ"ד מט(פלוðי ð' פלוðי 2266/93הוא עיקרון יסודי ומושרש. כך, למשל, בע"א 

 השופט שמגר כי על המדיðה להתערב לשם הגðה על הילד מפðי פגיעה בזכויותיו. 

מעבר לכך, עיקרון טובת הילד הוכר בפסקי דין רבים כעקרון מðחה בכל עת בה יש לאזן בין  .93

, עמודים 459 ),1, פ"ד ל(פלוðי ð' היועץ המשפטי לממשלה 549/75זכויות. כפי שðאמר בע"א 

, "אין לך עðיין שיפוטי הðוגע לקטיðים, אשר בו טובתם של הקטיðים איðה השיקול 466-465

 ."הראשוðי והעיקרי

על. בין היתר, בא הדבר לידי -גם במשפט הביðלאומי מוכר העיקרון של טובת הילד כעיקרון .94

תה אשררה מדיðת ). האמðה, או221כ"א,  31ביטוי בכיðוðה של האמðה בדבר זכויות הילד (

, קובעת שורה של הוראות המחייבות הגðה על התא המשפחתי של הילד 4.8.1991ביום ישראל 

של האמðה כי עðייðם  3) לאמðה). בפרט, קובע סעיף 1( 9-) ו1( 3(ראו: המבוא לאמðה וסעיפים  

ה או של ילדים יילקח בחשבון כðתון מרכזי בכל מעשה שלטוðי. מכאן עולה, כי כל דבר חקיק

 מדיðיות ראוי לו שיפורש באופן המאפשר לשמור על זכויותיו של הקטין.

בית המשפט התייחס להשפעה העצומה של החלטותיה של המשיבה על חייהם של הפרטים  .95

 הפוðים אליה, וקבע כי הדבר מחייב התייחסות רגישה ומעמיקה מצדה לבקשות המוגשות לה:

בקשת מעמד בישראל הוא עולם ומלואו, חשוב לזכור כי כל אחד מהפוðים למשיב ב

ידי רשות אחרת הפועלת -ידי המשיב או על-על –וכי כל החלטה המתקבלת בעðייðו 

גורל ובעלת השפעה דרמטית על חייו, כבודו ויתר -עשויה להיות הרת –מטעמו 

יוצא הכרחי מכך הוא, כי לכל בקשה לקבלת מעמד -זכויותיו של הפוðה. פועל

ðי המשיב מצווים הוא, וכל הפועלים מטעמו, להתייחס בישראל המוðחת לפ

, 919) 1, פ"ד ðח(מקסימוב ð' משרד הפðים  394/99ברגישות ובתשומת לב... (בג"ץ 

935-934 )2003 .((  

דברים אלו מקבלים משðה תוקף כאשר מדובר בקטיðים. בהתאם לעקרון טובת הילד, יש  .96

יטחון ושלווה ותוך ידיעה כי מעמדם החוקי לאפשר לילדים להמשיך לגדול בעירם ובביתם, בב

 בישראל היðו יציב. 

  סיכום 

 הסירוב לערר הפðימי שהוגש כðגד החלטת המשיבה לחזור בה מהחלטה קודמת מיום .97

שבמסגרתה הוחלט לרשום את העוררים הקטיðים במעמד ארעי ולאחר שðתיים , 08.08.2021

עביר את עðייðם לדיון בפðי הוועדה , ובמקום זאת לה12לרשמם במעמד קבע בהתאם לתקðה 

מהווה החלטה פסולה ובלתי חוקית. החלטה זו מסכלת  ,ללא כל הðמקהכל זאת , והביðמשרדית

כלפי אפוטרופסית ומשמורðית הלכה למעשה את יכולתה של העוררת למלא את חובותיה כ

 ðכדיה. 

מדובר בהחלטה המתעלמת באופן בוטה מהחלטה חלוטה של הרשות השופטת, מהוראות הדין,  .98

בכך ðגרמת פגיעה  .טובת הילד, וכן מעקרון 12מהחקיקה והפסיקה העðפה החלות לעðיין תקðה 

 .להתבטל קשה ומתמשכת בטובתם של הקטיðים,   ועל כן דיðה של ההחלטה

הפרה של הבטחה יעדר הðמקה כðדרש בדין, ומהווה אף מעבר לאמור, ההחלטה לוקה בה .99

שðיתðה לעוררים. ðוכח כל האמור, מתבקש כבוד בית הדין להתערב בהחלטת המשיבה,  מðהלית

להורות על ביטולה, ולהðחות את המשיבה לזמן את העוררים ללשכתה במועד קרוב לצורך 

 .רישומם במרשם האוכלוסין במעמד קבע

---
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  דין לחייב את המשיב בתשלום שכ"ט עו"ד והוצאות משפט.  כמו כן, מתבקש בית ה . 100

 

 2025ביðואר  20, ירושלים

  
  

  עו"ד    מאיסא אבו סאלח אבו עכר,

  ב"כ העוררים
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