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 הדין, פסק ניתן שבנדון בעתירה שהתקיים דיון בתום ,2013 ביולי 1& ביום 1

 בשל התאפשרה חעלידן, המשפט ב>ת פי על בך #1ז מח>קה מחלקתה. על המורה

לפיה: *ר, הפצ הודעת

תוך ז9ור3במ גבון העוחדי^, rra גא אגית מויקנה מ)!״

 הפנ׳יבי ידק התיטמח חלה יה9י irrmw את ’מהמנז יזם י□1ו«דוע

niar? m נזהסביד יגן «,1ר mpm ה״קיייי׳  nq mm *m את

היזעץ *m יותר חמורמו בעמרוח וין ־rmsrft המו״מותח בווינת

fftH1l3Irt *ttSSKinn׳ •יא.ב.א.( 1גמי{* אמה !חז־געיה \

 תיק בהינת את יעביד ׳דזצ3ח כי .מקשתם ,2013 באוגוסט 4 מיום בפמיתבס 1

f* 0)לחל ג׳רישה של מוודו נדיבות בבירור !;עוסק החקירה i'tw w v 

מוחו, בגרימת החשודים כי 0הטע מן וואת לממשלה, המשפטי היועץ לבחינת

 עבירות של קיומן צוכח החש״׳ץ, בתחולת to מגויים אמם ידכם, על כנטען

ה עקרונית בסוגיה המדובר פי חסעס מן וכך התיישנו שטים חמורות ^ ר  ו

המסגדתהצבאית. p חורגות שהשלכותיה

 דינו פסק עם אחד בקלה עולה אמן ידבם על המבוקש כי (יין3א זה בשלב, פכר .3

 מאת פניה שתתקבל בכל כי לפצ״ד, תורה אשד בעניין, העליון המשפט בלו! של

זזאמממחת כוזינת את תפגה aft מה *ס1מ מני מליחסגיד עליו העוחיד׳לם, בא־־כודן

ם די רצוילן,ז ^נז 13 ג^ או כ . 20u, 30׳; *וגוד יועבר חטענח ג> ימרה זה, דינו ג־^ק אח בנ״ץ מיקן c v מ3פ 0מיו» N1 
הפורח.:מניין"( >מי1 רזעורלדיס כוח

e&wtNa 2013 מיו ;^>כמ
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 משמעון אלן ימטשלה״* הםוממ«י היונגץ אל יוחד דגזח־וח mvrun ידין להעמיד

 ה>ועץ לבחינת החקירה תיק את עונה להעביר חפצ״ר על בי היא הדין, פסק

 ליועמ^ש התיק את להעביד שלא החחלטח את לנמק אלא, לממשלה, המשפטי

 נימוקי עיקר? על בשעתו. שגתקגלה כפי התיק, גורל על ההחלטה קבלת במועד

להלן. אעמיד הפצ״ר

 האפשרות את לבחון p*1» חיה הפצ״ר לעיל, האמיד אף על כי יציץ, למותר לא

 בפנייתכם עולים היו לו לממשלה, המשפטי היועץ לבחינת כעת הוז׳יק להעברת

 מקום שאץ נראה אלו, נימוקים של □העדרם .p לעשות מהמגעים נימוקים

להלך. שיוסבר כפי מהדש, הדגדיס לנהיגת

m הי?ז^ zw n*‘ של

a היידוע שבנדוו, לעתירה המדמה !תשובת בהרחבה שפורס ומוי לך, כידוע 

 חודש בסוף ושפל», ״גאות אירועי של בשלאם התרחש שבמזו, המבצעי

 כוחות פעולת ואבי. רחבעם השר של רציחתו לאחר כשבועיים ,2001 אוקטובר

 הטרור את להכמע נועדה ושומרון, >הודה בשטחי תקופוז, באנינה צח״ל

 במהלך רבים. כוחות על>ה ונמנו היקף רחבת הייתה ישראל, כערל שהשתולל

ןאשד כרם, טול העיר בתוככי מבועית במעילות הדלומסי הכוה שהה זג תקופה
 זז^מור חכוח ספג לאירוע, שקדם בשבוע פח״ע, ולפעילי לטרור כמו^ד נודעה

 לפעיעה הביאו אשר לעברם, *גלפים ירי מטחי אף כללו אשד נ;וסקת, בלתי אש

 פני על נמשך ה>רי הראיות, מחומר שעולה כפי הבוח. מקןגעי חד21 של קשה

 גירושה, של קבוע פעולה דפוס לו תלווה שוניות, הזדמנויות במספר ;mw אותו

 והכיוין צה״ל עמדות לעבר האחרוו תצפת חדאמת, מחומר עולה כך במסגרתו;

 ידי להתבצע צפוי כי הכוח, סבך האמורות, לנסיבות לב בשיט י!עברך, הירי את

n של באמונתו לעברו ף נוק קטלני & m, ך.2 לעשות ממנו לממע ב>קש כן ועל 
 לאיי שבסופה, tnmy% m לע^וד שנועדה בפעולה הכוח ההל ר׳אמוו/ בעקבות

 מאוחד ומת נפגע והוא >רי לעבת בוצע לגמה, מנסה ג׳רושה מ הפוח הבגת

יותר,

 »ס»ת תחושת את היטב ממחיש הראיות חומד אף כי י^דך, מוסגר, במאמר

 גלתן לכך והדים המבצעים האירוע במהלך החיילים פ^לו שבמסגרתה החיים״

 מה על בדודה לא המצב, משוה בעתירה. שגכללו ובאמלרות בהנחות אף א1למצ

 הוא ההפך ^?א>ום תחת?, שלא התרחש המבצעי ע מ האי כ> 3אמירתב נסימכת

 שעסקינן חולק איו” כי ציין הדין, בפסק העליון, המשפט מת יאף חנכוך,

 במאבק מאוד קשה ובעת השנייה* *האינתיפאדה של בעיצומה שאירע במקרח

המשיבימ־״־, שירתו שבח ביחידה לדגות במרור,
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>דה3מח oias V'naftשל החלטית

 מקיפה חקירה גתום ר,מח$צ בפני הוצגה זו עובדתית שתשתית לאחר .5

 בועדים גקיטח ללא החקירה, תיק סגירת על הפצ״ר החליט *:נושא, שהתקיימה

באירוח מעורב שחיוו צהי׳ל מחיילי גגי מד פליליים

 על דברים להעמיד נבקש ממכתבמז, לחw הדברי□ לתח ובניגוד זה, בהקשר יי

 מותן כסיעות בבירור שעסק החקירה בתיק הפצ*ר, החלטת כי ולהדגיש, דיוקם

fr של w w הן שפורט, י9כ וזאת בלבה כנשפטייס״מהותליס אדני□ על נשענה 

 המענה במסנרת חו ההקיח־ז* תיק סניות בדבר ההחלטה על העדמו במסגרת

שבנמן. לעתיתז המענה במסגרת וחן לערר

 על הן התבססה פלילי, לדין באירוע מהמעורבים מי להעמיד שלא ההחלטה

 ג*רושח של הישירה מעורבותו קת, הבלר־לאומי, המשפט מתחום נימוקים

 שקילת לרבות ה>שרא?ץ, הפלילי המש$ט מתחום נימוקים על והן בלחימה,

 ומשפטיים ראייתיים 0קשיי של קיומם האלרוע, של רמבצעיות נסיבותיו

 במשפט 4ו־ 3 למשיבים פוטנציאליות משפטיות הגנות של וקיומן מחרתיים

הפלילי.

 בפניותיכם אלה ונימוקים משיקולי□ עקבי, באופך להתעלם, ברדתם לצערנו,

 ביכן דבר שאין משגיות, שעצות על יהבכם עיקר את להשליך ובחרתם השתות

 התיק, סגירת על להורות ה&צ״ר להחלטת שהובילו העיקריות הסיבית לביו

 הצבאי השיפוט חוק מתחולת המשיבים ויציאת ההתיישנות סוגיות

להלן, שיפורט בפי - *"ר3ה \ת7ב*זתל מרי;זי שי^ול

של לצחיגמו המיש הפגייה»^ל ללא V'lan m על

 הסמכות במסגרת התקבלה 2008 בשגת החקירה תיק את לסגור ר״ה»<.צ החלטת . 7

להלו. שיפורט כפי המקרה, של הייחודיות הנסיבות ולאור בדין >!ו המוקנית

 הצבאי, השיפוט לחוק שבהתאם הרי ר,”הפצ של המהותית כ:בותו9ל אשר ,6

 אשר < אכיפתו ועל מצבא החוק שלטון השלטת על הפצ"ר אמון «ג>5התשט״ו-

 נבחנים צח״ל, חיילי ידי על עבירות לביצוע השד מתעורר בהם אי״ועיגן ,p על

 אודות על בטענות מדובר כאשר וחומר, מקל נכונים, הדברים הפצ״״ר. ידי על

 מומחיות לפצ״ר יש שבו ?מובהקים צבאללם~מבצעייפ מאפימים בעל אירוע

 סב^מתו את הפצ״ר הפעיל כאשר בענייננו, ג» כך ^לוחדים. ונמזילך

 הלחימה דמי בראי המבצעי האירוע את ובחך וניסיונו מומחיותו הסטטוטררית,

האירוע. של המבצעיות לנסיבות התאמתו תוך הפלילי, והמשפט

 הצבאי השיפוט חוק בתחולת המתבטאת ר”הפצ של הפורמאלית לסמכותו אשר .9

בשירית % טש׳יב חיה המענה בעת ואן* המחלשה קבלת בעת1ע הרי
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 החש״ץ, תחולת תחת הוא היה ההיא, געת הדברים מצב היה משדד י סדיר

 המעורבים- יתר על החש״ץ\יגם הודאות פי יעל חאימעהספציפיות *ובנסיבות

 רק נתגבשה מתחולה אלו מעורבים סגיאת ,4 המשיג עלפקזדו, לח״ות ?באירוע,

 חלק הייתה לא כן, ועל העתירה, הגשת לביו הערר הגשת שביו התקומה מהלך5

החקירה, תיק את לסגור ההחלטה קבלת שלהפצ״רבעת לשיקוליו

 לאור והן בנושא, הפצ״ר של ומומחיותו סמכותו לאור הו וה, דברים &מצב

 בר> ההחלטה, קבלת במועד באימע המעורבים על באי3ה השיפוט חוק ■מחולת

 הראיות בסי© על ולהחליט, לגופו, יח באירוע להכריע הפצ״ר של החלשמו כל

 ולגוגח משכך, ניתנה, בדיך - חוג>ק סגירת על העת, באותה גפניו ת קיים* שהיו

, הפצ׳״ר של ג0>ד&אל3ווה המהומית &»גמץט ה ז ®׳ י נ י ח ג  ה♦* לא ל

לנ*»*שלח. ^י3ה«ש ה*ועץ לידי vt מרעוו לה#:»ר 0מק>

 גגהגה תך, העתירה הגשה בעקבות כי נוסיף לענייה הדמש מן למעלה

m* ידי לגומה nt *הקשר n״׳am הח>ט» ra r■ י#10 המדיגה למדקלמי ז ^8 

 מהמעורבים אדם לדין להעמיד שלא זו> החלטה כי קבע אשר

 קטגה המ*נב, משוה דעתו. על היא מ1 מכונה, סבירה הייתח ו,1ז באירוע

לממשלה, המשפטי היועץ של לגחיזנתו התיק בהעברת שיש השעשלת הצדקות

 כי ברי ־ לעתירה במענה שהועלתה ההת»ש*ות שענת בדבר פטענתבם אשר

 ואת, הפצ״ר, החלטת על המשפיע גורם להיות, >כלה ולא הייתת, לא $ו טענה

 חיגקועה »הלד3 דק צשה1המג ההתיישנות טענת כי העוגדה לנוכח היתר, בין

m לבין המדד w&n שגי) w n &קבלת בעת רלוונטית הייתה לא וכלל "ץ,3ל 

 המעניז במסגרת רק לראשונה הועאגה זו טענה למעשה משכך, וזשי״ר, החלטת

סף בשיקול לעתירה,  אישום כתב להגשה לחשדות מהותי חסם המהמה נו

 מקהה בשלעצמו אבל האחרון, בומן רק אמנם שהתגבש שיקול - ידו במקרה

בעתירה. שהתבקש הצו למתך הבלתי-מביססות הדרישות את יותר עוד

 נפרט העליון, המשפט בית להחלטת לב ורשים fiy& האמור מך לגדוע מ&לי

 הפלילי בדיו התיישנות חלה לפיה עמדתנו בבסיס העומדים הנימוקים 1אר להלן

 [נעבר היו כי הטענה מתקבלת הייתה לו אף מקרה, בבל בגינה, ואשר ׳,ה״דללי

 שגיי® הרי מאף־דחוא, של לדיו העמדה לאפשר פדי החקירה בתיק ראיות די

.4ו~ 3 המשיגים את לדין להעמיד ניתן לא

&p\r)6 ך סעי זח בהקשר דאי 'ג  h 1$$$ חצ&«י, השיבוט, wkמותגיה ־ «an המלדחהיו! העביז־דז
מז ו-«<, 0ע 0ני13ק במעיהם ראמומיב חהגללות אף *$ל ,כ> חקוגע למעזרגים, ד עבירה ב^דגוצג י  שהינם יזייליס נ

o m s ,.11 >עבידהm3 גמיימן־ u לפדק n* דז?!, ק13לר ל^- יחו? win מחם אתד על חל Tit שחוק $4מ, כ> ה^
13 tty.למז׳
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 ־2005 באוקטובר 2 ביום החל המשעים, של 0בענימ ההתיישנות הקופח. מניין . 14׳

 ל3 הן, ועל החקירה, השלמת במסגרת האחרונה החקירה •בעולת בוצעה אז

w עבירה w הגשת שביו התקופה כמהלך מבגד, זה התיישגה פשע מסוג 

העתירה, רגשדי לבין הערר

 לייחס ניתן התיאורטי, במישור היה* אומן העבירח יסודות של מעמיק מניתוח

 במעגה שפורס.כהרחבה כ&י בתיק* הראיות של מדוקדק ומניתוח למשיבים^

 הנדרש באופו חדיערכי, באופן לקשור יכולת כהעדר ב> ברי שבנדון לעתירה

 הנדון)וזאת של מותו עובדת לבין צה*ל חיילי ידי על שבו*גע הלרי בץ בפלילים,

 הרי כנדרש{, המעורגים, מן לאחד זה ידי לקשור היכולת להעדר כמוגן, מעבי/

 עבירות תוצאתיות)דהיינו, שאינן עכירות לחס לייחס ניתך היה וזיותר שלכל

 אדם/ של פציעתו או מותו לביו ביצוען בין סיבווי קשר להוכיח נדרש שלא

משכך, .״*פשע מסוג שאמו בעבירות מדובר האירוע, של המדעיות דביסיבות

מכבן. זח התיישנו אלו שעבירדת מקביעה ממס אין

1S. ,אה בחשגוך שניקח מכלי כמובן, זאת v m im האירוע, של המבצעיות 

 הכוחות, לעבר הירי ה׳משד לממעת מהירח פעולה שבנקיטת דצורך ובמיוחד

 הגבירה סעיף ע> וכן המעורבים של הנפשי היסוד על ברוד באופן המשליכות

לעתידה. במעמז ממפורט חרלמנטי,

ms*m m ד«1ש© »&וי זה, 1ינ11ד גמצג m na■ ,ו 1ל אף גי גואה ל*&ת*דהn * f 

ד $לשה* דאליתי  1m זה יגאמיד, ימ,3המש> של לדין להעמדה מג

t1a& m ה התיישנו להם לייחס ניתן שמיה ידות3הע מהמגיד שמגחיגה הדי? 

געגיין. ולדיו להמשיך מ?וס אין זה סף1נ משענו ואף מבגר,

-עגייתכם כמסגרת שהועלו סוגיות ר0למס להתייחס נבקש זח, מכתב בשולי .1$

t 0£/7£$ בכג״ץ הדין מ$סק להקיש ביקשתם בפנייתכגו, .17 jw נגד הצי^די 

 שם שנקבעו 0המבחני m וליישם עמימד על להחילו ישראל, ממשלת n עיגוייס

דיני את נוגדת העליון המשפט בכית שנקבעה ההלכה כי אמירה מיד )רזאת

הלחימה־!,

 כפעולת זה אירוע לראות איו כי בעבר, שהובהר כפי נבהיר, נשלב זה בהקשר

 תקיפה דהיינו, - האמורה העתירה במסגרת נדון עניינה אשר £מוקד>' "סיכול

 הדרגים כלל ידי על מראש שאושרה כתובת*׳{ עם קונקרטי)»בדזר אדם של

 גירושה לעבר ידי בוצע במסגרתה מתגלגלת. בפעולה מד*בר אלא הרלוונטיים,

פעייתו כי בשסח, אמת, בזמן הביט, ת1שהכוח ולאחר מעצר ניסיון לאחר



חי>הם. על ממשי אמה מחווה הירי לאכומת

p היה לו גם הדברים! של המהותי בפן אף מזו; יתרה m ענייננו, על חל הדיו

 המהותיים התגאים עם אחר בקגה עלתה ג׳תשה, של תקיפתו פי נראה עדייו

>$> על בי העובדה לנובח זאת, האמור, הדין בפסק ממוקד בולי12ל שנקבעו

& שהותוו המבחנים &P ,ישיר חלק כמוטל גדור, באופן לראותו, היה ניתן ה^ו 

 לתגובה 22-24 עמודים ראו וה לעגיץ כ״אזרח׳^ חמתו את חמאבד בלחימה'*

ו־*. 1 המשיבים מטעם המקדמית

 האירוע על להחיל מתן לא הרי הדברים, של הפורמאלי הפן מן ני נוסיף, עוד

 "הסיכולים ץן,בבג שנקבעו הקריטריונים את ,2001 בשנת התרחש אשר שמדין,

fa 1* 1 +74/01 בג»ץ ראה זוז לענלץ .2006 בשנת שמהן הממוקדים״ u nץ&  זי

בנגגו(. פורשם 30.01.20^1 ביוש לממשלה)ניתן המשפיל

is. שטרם בסזגיה דמם ר”הפצ והחלטת שבנדון* האירוע כי במכתבכם, טענתבו עוד 

 מהמערות החומות השלכות זו לחחלסה יש וכי שיפוטית לביקורת הועמדה

בחם. שיכריע זה חוא ר״חפצ בל ראוי שאיו הצבאית

 הלא הפצ״ר לעיל, שחובחר כפי המהותי* במישור מדויקים״ אינם אלו דבדיס

 גם לבך, מעבר אלו. מעין טענות לבחינת המומחיות ובעל בד־חסמבא הגורם

 אירועי בגלן חיילים של לדין להעמדה האפשרות שאלת הפרקטי, במישור

 על מבבר m נבחנה והיא ״חדשנית" אינה פלסטינים, גפגעו במסגרתם לחימה

m? 1901/08 לבג*ץ היתר, ביו נ&נה, זה לעניין העליון המשפט בית ידי atfe 

גיית1ס" גם לעיל, שציינו בפי כן, כמו (,1880 (,232012 )תק־על ג' ואחי

 איו p יעל העליון המשפט בית >דל על והוכרעה בעבד גדמח הממוקד״ וד״סימל

הזה* בהקשד חידוש כל מעוררות אינן שטעמתיכם מאחר שוב, בכך לדון מקום

w »*t

S9 אתד בקנה עולה אייה שבסמך פנייתכם - לעיל שהובהר כפי דברים, של סיכומם 

 בהווייתו שלא העונדות את מציגה העליון, המשפט בית של דינו פסק 0ע

 מצאתי לא צ״ר,0ה החלטת בבסיס שעמדו הרבדים ממלל ומתעלות

 בעגיימו התיק לסגירת הטעם ובי במקרה,גבולית המדובר ל&יהן שאמיחתיבם,

לסמוך, מוז על להן יש בלבד,. טכני הוא

 הטיפול אופן בדבר החלטה לקבל מוסמך שהיה הוא הפצ״ר הענייו, בנסיבות

 אשר ומוקדים חיילי□ חלק נטלו בו מובהק, מבצעי לאירוע הנוגע ,m בתיק

ת תחת עדיין מצוייש חלקם ומשכך ־ כיום ואף ההחלטה )במועד החש״ץ תחול

6



 גגציגע החש״ץ בתחולת עדללן מצוי>ם לארזע השותפים החיילים כל כי וב»ל3

לעיל. שפורטו הטעמים p וזאת זה(, לאירוח

 את להעביר הצורך בדבר לטג^תבם כלשחו משפטי בטיס ה־יה לו אף כך, על יתר

 המדמה לפרקליט שהמשלה 3מעו הרי לממשלח, חמש^ט* היועץ לבחיגת האירוע

 מהמעודדים מי לדי) להעמיד שלא ההחלטה כי מצא מיוחדים{, )ת&קידים

 מקדם תאים שאמנו בוידוי חצהו, על מימנה וסגירה גכינח היא m במקרה

זו. להעברה

 בי התיאורטית, הגהינה לטובת ממחים, הימו 1ל אף לעיל, לאמוד מעבד

 עבירה מהמשיבים למי לייחס כדי באילים הידרשת ב&ידח mm די -קלימוו*

מכבר, ן.ה התייצבו אלו שעבירח* הרי ■!כלשהי,

בקשד*ך> 3אד לדחות אלא בווגד לא לע>ל, ד כל לאור ^

בברכו!,

* וזיאש ג«♦5ו«  jfem*


